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PROLOGO 
Este trabajo nace como fruto del estudio detenido de los escri-
tos de Santo Tomás de Aquino sobre el obrar moral del hombre, y 
en particular sobre la libertad, leídos con el deseo de encontrar 
luces para responder a los interrogantes que el hombre se plantea 
a este propósito. 
Querría transmitir una primera impresión al lector, de lo que 
yo mismo he recibido como fruto de este trabajo. Hay una diferen-
cia sorprendente entre lo que un cristiano tiene que decir sobre la 
libertad y lo que puede hacer quien no cuenta con la fe. Cuando un 
niño cristiano dice que los hombres han sido creados para cono-
cer, servir y amar a Dios sobre todas las cosas, en esta vida, y 
para gozarle en la eterna, está llegando mucho más allá que cual-
quier ilustre pensador pagano. Por eso el Concilio Vaticano II, al 
mismo tiempo que llama la atención sobre el peligro de una mala 
interpretación de la libertad, describe su verdadera naturaleza 
indicando las coordenadas —fruto de la Revelación— que ayudan 
a entenderla: la creación, el último fin del hombre, la herida que 
en ella ha dejado el pecado original...: «La verdadera libertad es 
signo eminente de la imagen divina en el hombre. Dios ha querido 
dejar al hombre en manos de su propia decisión (cfr. Eccli 15,14) 
para que así busque espontáneamente a su Creador y, adhirién-
dose libremente a éste, alcance la plena y verdadera perfección. 
La dignidad humana requiere, por tanto, que el hombre actúe 
según su conciencia y libre decisión, es decir, movido e inducido 
por convicción interna personal y no bajo presión de un ciego 
impulso interior o de la mera coacción externa. El hombre logra 
esta dignidad cuando, liberado totalmente de la cautividad de las 
pasiones, tiende a su fin con la libre elección del bien y se procura 
medios adecuados para ello con eficacia y esfuerzo creciente. La 
libertad humana, herida por el pecado, para dar la máxima eficacia a 
esta ordenación a Dios, ha de apoyarse necesariamente en la gracia 
de Dios. Cada cual tendrá que dar cuenta de su vida ante el tribunal 
de Dios según la conducta buena o mala que haya observado (cfr. 2 
Cor 5,10)» (Conc. Vaticano II, Const. past. Gaudium et spes, n. 17). 
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El cristianismo cuenta con una larga tradición de escritos, 
ricos en contenido, sobre la naturaleza de la libertad, en esta 
misma línea que el último Concilio vuelve a resaltar. Los trata-
dos «Sobre la gracia y el libre albedrío» de un San Bernardo, o 
de un San Agustín, dan materia para una detenida meditación 
sobre esta esencial característica de nuestro modo de obrar; son 
el fruto de la inteligencia cristiana de la revelación divina; reve-
lación que era, para ellos, la fuente de sus reflexiones, que 
nunca se reducían, por otra parte, a meros ejercicios intelectua-
les, sino que iban acompañadas del empeño personal por apli-
carlas a la propia vida, alimentando su lucha por la santidad y 
la plenitud humana. 
Dentro de esta línea, hemos querido escoger como guía a 
Santo Tomás, para llevar a la práctica la indicación del Conci-
lio Vaticano II acerca de la utilidad —dentro de los trabajos 
teológicos— en la profundización en las obras del Doctor 
Angélico (cfr. Conc. Vaticano II, Decr. Optatam totius, n. 16); 
y fundados también en que Santo Tomás, de algún modo, 
recoge y resume en sus obras el conjunto de la tradición 
cristiana. 
Al actuar así, se ha tenido en cuenta también otro deseo del 
Concilio Vaticano II: que los estudios de Teología, particular-
mente los que tocan puntos de Moral cristiana, se enriquezcan 
con la lectura y meditación de la Sagrada Escritura de manera 
tal que se muestre la excelencia de la vocación de los fieles en 
Cristo y su obligación de producir frutos en la caridad para la 
vida del mundo (cfr. Conc. Vaticano II, Decr. Optatam totius, 
n. Const. dogm. Dei Verbum, n. 24). 
En la presente publicación se presenta exclusivamente el 
capítulo III de la tesis doctoral. Conviene tener presente que este 
capítulo va precedido de otros dos que señalan las líneas maes-
tras del desarrollo de nuestro tema: porque, ante todo, la liber-
tad —en la concepción tomista— ha de considerarse como don 
otorgado por Dios para que el hombre vuelva a El en todas sus 
acciones; además, el Creador cuida del ejercicio de ese don 
dado por El a la criatura: la ley y la gracia sobrenatural son 
—como el mismo Santo Tomás indica al final de la Prima-
Secundae de su Summa Theologiae— ayuda para la consecu-
ción de un fin. 
La particular orientación que se ha dado a la tesis doctoral 
trae consigo una selección bibliográfica que ayude a una mejor 
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compresión del tema bajo la perspectiva elegida. Ni siquiera se 
ha intentado un elenco exhaustivo de libros y artículos que tra-
ten de la libertad desde un punto de vista filosófico o teológico: 
un buen elenco puede verse en el libro de A. Fernández (Filo-
sofía de la libertad, Conf. esp. de Cajas de Ahorro, Madrid 1975) 
citado en nuestra bibliografía. 
Quiero agradecer al Profesor Dr. D. Ramón García de 
Haro, director de la Tesis doctoral su constante y desinteresada 
contribución para que este trabajo haya podido llegar a tér-
mino. 
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LA LIBERTAD CREADA 
Y EL FIN: PERFECCIÓN O 
ESCLAVITUD DE LA LIBERTAD 
INTRODUCCIÓN 
La situación de la libertad humana en el conjunto de la 
creación 
Sabemos por experiencia que, cuando queremos conocer detalla-
damente cualquier realidad, necesitamos contemplarla en su adecuado 
contexto. No es lo mismo, por ejemplo, saber lo que es una rueda 
dentada que verla en su función dentro de un reloj, o en el eje de 
transmisión de un automóvil. Si se trata de conocer una realidad tan 
intensamente operativa como es la libertad, de cuyo recto ejercicio se 
deriva no ya un bien cualquiera sino la misma felicidad de quien la 
posee, comprometiéndole por entero, esa necesidad de situarla se 
hace más apremiante. 
Para penetrar en el conocimiento de la libertad humana es preciso 
situarla en el conjunto de la creación: porque la libertad humana es 
algo creado. No podemos desentendernos de esa condición de criatu-
ras si queremos adquirir verdadera ciencia de lo que somos y de nues-
tro fin: la luz de la inteligencia nos hace ver que no somos otra cosa 
que eso; que nos encontramos en esta vida sin que nadie haya consul-
tado nuestra voluntad; que nos sentimos urgidos con frecuencia a 
tomar decisiones con vistas a adquirir algún bien que aún no posee-
mos, sencillamente porque ninguno de nosotros es la perfección abso-
luta; que, en la actual situación de naturaleza caída, somos día a día 
testigos de nuestra debilidad personal, con una cierta incapacidad 
para obrar todo el bien que debiéramos. Se podría así multiplicar la 
enumeración de ejemplos patentes que nos indican que somos criatu-
ras. Cuando esta realidad se olvida —con más frecuencia de lo que 
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pensamos— la libertad plantea al entendimiento humano pro-
blemas insolubles. 
El hombre puede encerrarse en sí mismo, negando la ver-
dad de su condición, pretendiendo desconocer que no es él su 
propia causa ni la medida de su obrar, sino que Otro es su 
Autor, que a El está dingido y por El gobernado. Pero para 
esto ha de violentar la luz de su inteligencia y entonces, ade-
más, ya no encuentra respuesta posible a la pregunta sobre la 
causa de su existir o sobre el sentido de esa capacidad que 
comprueba en sí mismo, de obrar si y como quiere: ese poder 
y necesidad de elegir una y otra vez, decidiendo entre el bien 
y el mal, que no puede entenderse más que como recibido de 
Dios para su gloria y nuestra felicidad, o como el puro 
absurdo al modo del mito de Sísifo. 
Si se prescinde de la referencia al Dios Creador en el 
obrar libre, ciertamente se cae en el absurdo, pero lo que se 
está intentando es usar el don de la libertad en contra de su 
Autor, en un inútil esfuerzo de suplantarse a El. El hombre 
se «piensa» absolutamente perfecto e independiente, meta 
para sí mismo de su propio ser, creador y juez de lo bueno y 
de lo malo. Gran parte de los males que afligen a la humani-
dad tienen su raíz en el desordenado uso del don de la liber-
tad, como si se tratara de un poder absolutamente dominado 
por el hombre, y generador autónomo y único del bien. 
La libertad, como capacidad recibida es, igual que todo 
bien que tiene la criatura, don de Dios y para volver a El 
que es su Origen. La ley divina que la guía se presenta 
entonces como la senda que facilita el recto y único positivo 
ejercicio de la libertad por su voluntario acatamiento. 
Por eso nos interesa sobre todo de la libertad el modo en 
que realiza su elección, también sobre bienes temporales, en 
su referencia al último fin, que de algún modo está presente 
en todo acto de la voluntad, dándole su más profundo sen-
tido: ese aspecto de la libertad que le hace ser el don más 
alto que, en el orden natural, haya podido recibir cualquier 
criatura. Marginaremos lo que nos pueda distraer de este pro-
pósito: se trata de profundizar en el conocimiento de la liber-
tad como instrumento proporcionado por Dios a los hombres 
para que le den gloria, que es el fin de cuanto El ha 
creado. 
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No de otra manera procedió Santo Tomás de Aquino. Al 
comienzo de la Segunda Parte de su Summa Theologiae, y una 
vez que ha dado por terminada su disertación en torno a Dios 
Uno, Trino y Creador, anuncia que se dispone a tratar de su 
imagen, el hombre, «en cuanto él mismo es principio de sus 
obras, pues está dotado de libre albedrío y potestad sobre 
ellas» '; y lo primero que viene a consideración cuando debe 
analizar el movimiento de las criaturas libres es precisamente 
«el último fin de la vida humana; luego, los medios por los que 
el hombre puede llegar hasta él, o desviarse, ya que es del fin 
de donde se ha de tomar razón de lo que son los medios» 2. En 
perfectamente coherente hacer referencia en primer lugar a la 
meta, y luego al camino, cuando nos queremos hacer cargo del 
sentido de un movimiento: del mismo modo, captar en profundi-
dad el sentido de nuestra libertad no sería posible sin una pre-
via referencia a Dios y su ley, y sólo a su luz se podrá 
averiguar la naturaleza de ese don por el que la criatura racio-
nal decide, en el tiempo, su destino eterno. 
En el capítulo de la tesis doctoral que ahora se introduce 
veremos cómo la libertad se ha de entender desde la acción efi-
ciente de Dios mismo, que funda nuestra causalidad libre; 
acción con la que el hombre ha de colaborar, porque Dios le 
llama también como causa final, y así puede alcanzar el Bien 
Supremo por la puesta en marcha de unas potencias superiores 
que mutuamente se relacionan. De la infinitud a que están 
abiertas esas potencias se sigue la responsabilidad en el bien o 
el mal; y aquí nos encontraremos con el problema más arduo: 
el de la voluntaria rebelión del hombre contra Dios, el pecado, 
y sus consecuencias de tendencia a la ruina de la libertad ver-
dadera. De la capacidad de elección en esta vida —que en 
muchos planteamientos es lo exclusivo de la libertad— dimana 
la posibilidad del pecado, facilitado por nuestra condición 
caída. Con estos elementos estaremos en condiciones de con-
cluir dónde radica la perfección de la libertad: en la posibilidad 
de amar a Dios con un dominio inamisible de los actos por los 
que a El se accede y lo poseemos. 
1. S.Th I-II, Prologus 
2. S.Th MI , q. 1 introductio 
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1. La acción fundante de Dios sobre el acto libre 
La moción divina en las acciones libres 
La criatura dice de suyo composición, y por tanto indigen-
cia, ausencia de perfección absoluta; más aún: porque es cria-
tura necesita de la presencia de Dios en ella para mantener el 
ser y cualquier perfección. De esta dependencia con respecto a 
la Causa primera se sigue también la de su obrar, pues todo lo 
que procede de las criaturas, en cuanto es de una cierta enti-
dad, tiene necesariamente a Dios como su agente principal3; El 
es siempre la primera Causa de cuanto realizan las causas 
segundas. Dios, en definitiva, obra en cada agente creado como 
la causa más íntima, pues todos dependen de El en el ser y en 
sus acciones 4. 
El modo de esa presencia de Dios, supuesto que no es 
causa material ni formal (porque nunca entra en composición 
con las criaturas), lo encontramos según los otros géneros de 
causa. Dios funda cualquier movimiento como causa eficiente y 
final: como causa final, y también formal —ejemplar, ya que 
«toda operación se realiza en busca de un bien real o aparente, 
y nada es o aparenta ser bueno sino en cuanto participa alguna 
semejanza del Bien sumo que es Dios; por lo que el mismo 
Dios es causa de cualquier operación en su calidad de fin» 5; 
también es causa eficiente, en cuanto da, y conserva en el ser, 
las formas por las que la criatura obra, y las aplica al acto, 
siendo en este sentido «causa de las acciones de todas las 
demás causas» 6, sin que por ello se haga vana la intervención 
3. Cfr, De Potentia, q. 3 a. 7, c. 
4. «Cum ergo esse sit intimum cuilibet rei, Deus, qui operando dat esse, 
operatur in rebus ut intimus agens»: In Ev. Ioann., cap. I, lect. 5, n. 133; 
«Patet etiam quod non sic idem effectus causae naturali et divinae virtuti attri-
buitur quasi partim a Deo, et partirti a naturali agente fiat.sed totus ab utroque 
secundum alium modum: sicut idem effectus totus attribuitur instrumento, et 
principali agenti etiam totus»: C. G., lib. Ill, cap. 70, n. 2466; «Omnes causae 
inferiores agunt in virtute causae primae»: C. G., lib. Il l , cap. 67, n. 2419; cfr. 
nn. 2415-2420. 
5. S.Th., I, q. 105, a. 5, e ; «Deus non solum dat formas rebus, sed etiam 
conservat eas in esse, et applicat eas ad agendum, et est finis omnium actio-
num»: S.Th., I, q. 105, a. 5, ad 3. 
6. Ibidem. 
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específica de éstas últimas 7: nada impide que una y la misma 
acción proceda de un agente principal —Dios, en el orden de 
la causa primera— y de la criatura como agente secundario, 
en su propio orden 8. Son varios los textos tomistas en que se 
recoge su doctrina de la «fundamentación» —como se la ha 
llamado— de la causalidad creada en la divina, cuyo objeto 
propio y exclusivo es el ser (esse) mismo de la criatura, actua-
lización de todas las perfecciones formales y, por tanto, de las 
potencias operativas y las operaciones inmanentes9. Una tal 
fundamentación excluye cualquier tipo de ocasionalismo, como 
si nada real aportara a la acción la eficiencia creada; Santo 
Tomás se opuso en este punto a la doctrina teológica de Mai-
mónides haciendo notar que, en vez de ensalzar la Omnipoten-
cia divina, una hipótesis que no acepta la relevancia que 
realmente tiene la causalidad creada disminuiría la Bondad que 
ha de predicarse de Dios, «que es comunicativa de suyo; de 
modo que las cosas han sido hechas semejantes a Dios no sólo 
en el ser, sino también en el obrar» 1 0. 
Se impone ahora una atenta escucha de Santo Tomás sin 
aditamentos, en sus textos, para eludir en la medida de lo posi-
ble las complicaciones escolásticas surgidas —es opinión, al 
menos de algunos especialistas 1 1— de la pérdida del genuino 
sentido del esse tomista. No es éste un punto a tratar exhaus-
tivamente en estas páginas, pero importa tener presente que 
toda acción creada tiene a Dios como causa y, al mismo 
tiempo, esa acción procede de la potencia operativa creada, 
conservada y aplicada a la acción por Dios, sin que por ello se 
haga necesario atribuir el acto partim a la creatura y partim a 
Dios. En cualquier caso, los que son tenidos como los mejores 
intérpretes de Santo Tomás insisten en que el efecto exclusivo 
7. «Deus sufficiente!- operatur in rebus ad modum primi agentis: nec propter 
hoc superfiuit operatio secundorum agentium»: S. Th., I, q. 105 a. 5, ad 1; cfr. 
De Malo q. 3, a. 2, ad 4. 
8. «Una actio non procedit a duobus agentibus unius ordinis: sed nihil pro-
hibet quin una et eadem actio procedat a primo et secundo agente»; S. Th., I, 
q. 105, a. 5, ad. 2. 
9. Cfr., por ejemplo, De Potentia, q. 3, a. 7; S. Th., I, q. 105, a. 5; C. G., 
lib. III, cap. 67, n. 2417. 
10. De Potentia, q. 3, a. 7. 
11. Cfr. C. FABRO, Partecipazione e causalità secondo S. Tommaso 
d'Aquino, SEI, Turin 1960, pp. 461 y ss.; C. CARDONA, El acto de ser y la 
acción creatura!, «Scripta Theologica», X-3 (1978), pp. 1085-1096. 
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de Dios —el esse— no impide, sino que funda, la causalidad 
creada. Así, escribe Gilson que en las criaturas, «su eficiencia 
está arraigada en su propio acto de ser (esse), pero la forma de 
ejercer esta eficiencia propia de todo está sometida a una cierta 
regla, que es su propia naturaleza» l 2; la operación inmanente 
es por eso un acto (segundo) derivado, a través de la esencia, 
del primero y fundamental que es el acto de ser 13. 
Es cierto que esta doctrina tomista de la causalidad es más 
fácil de entender en relación con lo que obra por necesidad de 
naturaleza, como los animales o las plantas, que más que con-
ducirse a sí mismas en sus acciones, son conducidas por el 
Creador 14. Pero vale igualmente para las acciones humanas o 
las de otras criaturas dotadas de inteligencia. 
En los actos libres se da, como en todos los demás, un paso 
de potencia a acto, que es inexplicable sin la presencia fun-
dante de la Causalidad primera, primer motor de todo movi-
miento y causa de toda otra causa 1 5: aparentemente esto 
contrasta con nuestra imaginación que tiende a representarse la 
causalidad divina en el área de las acciones libres como una 
interferencia, cuando en realidad es su fundamento; pero una 
cierta luz nos hace descubrir algo del misterio de la libertad 
movida por Dios hacia el bien, cuando se plantea la cuestión 
en sus verdaderos términos, en la inteligibilidad misma de la 
acción libre. Sólo Dios puede iniciar el movimiento de la 
voluntad, y lo hace de modo tal que respeta la naturaleza que 
El mismo creó 1 6, pues si no fuera así se estaría contradi-
ciendo, y no hay hipótesis más absurda que la contradicción en 
Dios. A las criaturas libres, por tanto, Dios las mueve como 
12. E. GILSON, Hombre y Voluntad, «Atlantida», 1-4 (1963), p. 363. 
13. Ibidem. 
14. «Considerandum est etiam quod solius rationalis naturae est per se agere: 
creaturae enim irrationales magis aguntur naturali impetu quam agant per seipsas. 
Unde magis sunt in ordine instrumentalium causarum quam se habeant per modum 
principalis agentis» CG., lib. IV, cap. 55, n. 3936; cfr. S.Th., I, q. 29, a. 1, c. 
15. «Omne enim quod quandoque est agens in actu, et quandoque in potentia, 
indiget moveri ab aliquo movente. Manifestum est autem quod voluntas incipit 
velie aliquid, cum hoc prius non vellet. Necesse est ergo quod ab aliquo moveatur 
ad volendum»: S.Th., I-II, q. 9, a. 4, c. 
16. «Voluntas divina non solum se extendit ut aliquid fiat per rem quam 
movet, sed ut etiam eo modo fiat quo congruit naturae ipsius. Et ideo magis repug-
naret divinae motioni, si voluntas ex necessitate moveretur, quod suae naturae non 
competit; quam si moveretur libere, prout competit suae naturae» S.Th., q. 10, a. 
4, ad 1; cfr. In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, ad 3. 
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libres, sin coacción 17, al igual que a las irracionales las mueve 
de acuerdo con su naturaleza, a la que corresponde obrar 
por necesidad. 
«Sólo Dios puede ser causa de la voluntad, porque es 
potencia de una criatura espiritual, de la que exclusivamente El 
es causa y por creación; además, porque dice orden al bien uni-
versal, y sólo El, que es el Bien universal, puede ser causa de 
una inclinación universal: cualquier otro bien lo es por partici-
pación y por tanto parcial, y nada parcial puede ser causa de 
una inclinación semejante» l 8. Es notable la estrecha conexión 
—en los textos de Santo Tomás— de estas causalidades, final y 
eficiente, para las que exige una adecuada proporción: sólo 
Dios, en cuanto es el Sumo Bien, puede mover sufjlcienter et 
effícaciter nuestra voluntad como «objeto»; y simultáneamente, 
«inclinar hacia el bien total es propio del primer motor, con el 
que está proporcionado el último fin» 19. 
En el orden de la causa final, Dios constituye en bienes 
parciales cuanto atrae a la voluntad, pues lo que de algún 
modo es, por el hecho de ser, es bueno, y es exclusivo de Dios 
dar y conservar el ser y la bondad 2 0; también El mueve a la 
voluntad inclinándola al bien universal: «en ambos sentidos es 
propio de Dios mover la voluntad, pero principalmente en el 
segundo, inclinándola desde dentro» 2 1. 
Por eso hemos de considerar a Dios como autor de las 
potencias operativas del hombre, no sólo en cuanto capacitadas 
para un determinado tipo de operaciones, sino cuando efectiva-
17. «Sic ergo motus voluntatis directe procedit a volúntate et a Deo, qui 
solus in volúntate operatur, et voluntatem inclinare potest in quodcumque 
voluerit» De Malo, q. 3, a. 3 c; cfr. In II Sent, d. 39, q. 1; S.Th., I -II , q. 9, 
a. 6 ad 3; De Pontentia, q. 1, a. 4, ad 3. Puede verse un resumen histórico de 
las corrientes a que ha dado lugar esta compleja cuestión en A . PIOLANTI, Dio 
nel mondo e nell'uomo, Desclée, Roma 1959, pp. 122 y ss. 
18. S.Th., I -II , q. 9, a. 6, c. 
19. S.Th., I, q. 105, a. 4, c; cfr. G . LAFONT. Estructuras y método en la 
«Suma Teológica» de Santo Tomás de Aquino, Rialp, Madrid pp. 37 y ss. 
20. «Quaecumque sunt bona, non habent bonitatem nisi inquantum acce-
dunt ad similitudinem bonitatis divinae. Unde oportet, cum bonitas sit ratio 
dilectionis et desiderii, ut omnia amentur in ordine ad bonitatem primam. 
Omne autem quod bonum est, a Deo est»: In I Sent., d. 1 q. 3, a. 1, 
sol. 
21. S.Th., I, q. 105, a. 4 c; cfr. In. Ep. ad Rom., cap. I X , lect. 3, nn. 
777-778. 
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mente las realizan; El es causa de la voluntad entendida como 
acto de querer 1 1. 
El acto propio de la potencia volitiva —el querer— es cau-
sado, en cuanto es, por Dios; y a la vez, en cuanto fruto de 
una voluntad creada y libre, por esta última, en el orden de la 
causalidad segunda 2 3: ni se puede explicar el paso de potencia 
a acto que se produce en la voluntad sin la acción fundante de 
Dios, ni ésta hace inútil o inexistente la causalidad segunda de 
la criatura, que en este caso, además, está dotada de libertad. 
Para cada hombre Dios tiene previsto en la ordenación de 
su sabiduría un cierto plan, al tiempo que le otorga la capaci-
dad de incorporarse a él usando de su libertad, lo que le da su 
sentido más profundo. En lo más hondo de su ser cada hombre 
comprueba una tendencia natural a la felicidad, a la adquisición 
de lo que para él es la plenitud de bondad que aún no posee y 
a la que se ordenan todas sus acciones. A este fin se subordina 
cuanto Dios le ha otorgado, desde las potencias inferiores con 
las que despliega las obras de la vida vegetativa, hasta el 
entendimiento y la voluntad, cuya razón de ser y su dignidad se 
realzan por la consideración de la grandeza del fin para el que 
han sido creados. 
El seguimiento o rechazo de la voluntad divina 
La deformada visión de la libertad que nos ha legado buena 
parte de la filosofía moderna, y que cifra su dignidad, a la 
larga, en la vacía posibilidad de determinarse a realizar lo que 
22. «Deus non solum dat rebus virtutes, sed etiam nulla res potest propria 
virtute agere nisi agat in virtute ipsius, ut supra ostensum est. Ergo homo non 
potest virtute voluntatis sibi data uti nisi inquantum agit in virtute Dei. Illud 
autem in cuius virtute agens agit, est causa non solum virtutis, sed etiam actus. 
Quod in artifice apparet, in cuius virtute agit instrumentum, etiam quod ab hoc 
artifice propriam formam non accepit, sed solum ab ipso applicatur ad actum. 
Deus igitur est causa nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi»; C.G., 
lib. I l l , cap. 89, n. 2648. 
23. «Especial interés adquiere esta penetración metafísica cuando se trata 
de la acción libre de las criaturas. No se trata ya de una especie de concurren-
cia, que haya que resolver para salvaguardar por una parte la omnipotencia 
divina, y por otra la libertad creada, sino que por el contrario una es el funda-
mento real (en el orden del ser) de la otra.»; F. OCARIZ, Cuestiones de metafí-
sica tomista en tomo a la creación, «Divus Thomas», LXXVI I (1974), p. 
411. 
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a cada uno apetezca —sea o no el bien verdadero— inclina a 
concebirla como independiente de toda intervención divina, 
como si se tratara de una intrusión en el ámbito autónomo de 
las criaturas. No es posible desentrañar hasta sus últimos deta-
lles la manera en que Dios, que conoce todo con perfección, ha 
capacitado a algunas de sus criaturas para que se muevan libre-
mente; lo que sí podemos intuir es la Infinitud de Poder y Bon-
dad que se encierra en el Creador de seres libres, a los que 
mueve sin que dejen de serlo 2 4; de ahí concluimos la necesidad 
de situar la libertad en referencia a su Autor, como requisito de 
la moralidad de todo acto libre. Los intentos de explicación 
meramente psicológicos de la libertad, como si Dios nada 
tuviera que ver con ella, o como si la acción divina dependiera 
de la autodeterminación previa del hombre, olvidan que El es 
quien funda la causalidad creada, libre o no, como causa 
agente y final; por eso, insistir en la indiferencia de nuestra 
voluntad sin el contrapeso de la moralidad y la atracción que 
Dios ejerce sobre nuestras potencias, puede recrear el ambiente 
de la «segunda escolástica», que brindó al Renacimiento el 
panorama de unas discusiones filosóficas centradas casi exclusi-
vamente en la libertad como «indiferencia»: con este punto de 
arranque, y en un cuadro cultural interesado principalmente en 
el hombre, el planteamiento del problema se invirtió: ¿cómo es 
compatible con el dato inmediato de mi libertad la acción en 
24. En tema tan capital para la filosofía y teología cristianas, se hace parti-
cularmente peligroso separarse de la doctrina de los grandes maestros de la 
Teología y, en particular, de Santo Tomás. En el inicio del protestantismo se 
señala ya el desprecio por la doctrina tradicional: « A nadie se oculta que el 
determinismo defendido por Lutero requiere sustentarse en tres columnas funda-
mentales: el desconocimiento del ser como acto del que dimanan las demás per-
fecciones —incluida la bondad—; la oposición que establece entre fe e 
inteligencia humana, de forma que la fe tenga como objeto lo contradictorio, el 
absurdo; finalmente, una concepción de Dios cuya naturaleza sería contradicto-
ria a cuanto puede alcanzar la razón por vía de analogía, de forma que Dios 
sería al mismo tiempo suma justicia y suma injusticia o, al menos, una síntesis 
integradora de estos contradictorios»: L. F. MATEO SECO, Martin Lutero: 
Sobre la libertad esclava EMESA, Madrid, 1978, p. 121. Desconocer los prin-
cipios capitales de la sana filosofía condujo a Lutero a plantearse como incon-
ciliables la libertad de Dios y la nuestra, negando la última porque para ser 
libre es necesario, según él, el dominio total y absoluto del propio ser: olvidaba 
así que nuestra libertad no es la de Dios; que es algo creado, y en cuanto tal, 
fundada en la libertad divina y compatible con ella. 
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mí de un Ser Supremo?; la respuesta del deísmo o del ateísmo 
se ofrecieron inmediatas 2 5. 
Por eso, y para mejor rechazar la falsa visión de la libertad 
como ajena del todo a la intervención divina, conviene recalcar 
la contradicción que implicaría el que Dios, Autor de nuestra 
naturaleza, la violentara precisamente en el momento de ejercer 
su acto propio, porque si la otorga es para que las criaturas 
libres actuemos libremente: «pertenece a la Providencia divina 
preservar la naturaleza de las cosas, no corromperlas. Dios 
mueve todo según su condición (...) y ya que la voluntad es un 
principio activo no determinado ad unum, sino que de suyo 
puede tender a muchas cosas, Dios la mueve de tal manera 
que no la determina a que se dirija necesariamente a una 
cosa» 2 6. El movimiento que Dios causa en el hombre es de tal 
naturaleza que respeta siempre su propia obra, posibilitándole 
de este modo el ejercicio de todas sus cualidades. 
El acto humano libre nace del mutuo influjo de entendi-
miento y voluntad creados, en la búsqueda de sus objetos pro-
pios, perfeccionantes del hombre. Dios es la Verdad y Bien 
subsistentes, Creador de todo lo que de verdadero y bueno 
existe: máximamente libre será el acto que encamine hacia el 
mismo Dios y a todo lo que hay de verdadero y bueno, que es 
lo que realmente nos perfecciona. La libertad se orienta desde 
su inicio hacia el cumplimiento de la Voluntad creadora 
divina. 
La inclinación que en el hombre causa Dios hacia el bien, 
es siempre perfecta, pues «el influjo del primer principio sobre 
25. Cfr. C. FABRO, Essere e libertà, (pro manuscripto),Università degli 
Studi di Perugia, pp. 90-97; sobre la cuestión histórica de la libertad en la 
«segunda escolástica» vid. especialmente pp. 104-148. 
26. S.Th., I -II , q. 10, a. 4 c; cfr. nota 14 de este capítulo. No es de extra-
ñar que cuando se toma al hombre como punto de partida para montar sobre él 
una ética «autónoma» que guíe su conducta, se acabe por perder el sentido de 
la libertad como poder de amar a Dios. Primero la libertad se hace incognosci-
ble y luego, con el desarrollo de estos presupuestos filosóficos, es negada. Y 
este punto de partida está firmemente asentado en la filosofía kantiana, según 
la cual «la autonomía es la base de la dignidad de la naturaleza humana y de 
toda naturaleza racional»; afirmación que liga estrechamente con esta otra: «la 
moralidad es la condición cívica bajo la cual un ser racional puede ser fin en 
sí mismo»: I. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. cast, de C. 
MARIN RODRÍGUEZ, Aguilar, Buenos Aires 1973, pp. 120-121; cfr. A. RODRÍ-
GUEZ, Immanuel Kant: Fundamentación de la metafisica de las costumbres, 
EMESA, Madrid 1977, p. 58. 
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las sustancias creadas en las que actúa inmediatamente se da 
por la operación del mismo primer principio» 2 7, que es indefec-
tible, sin posibilidad de fallar. Dios atrae hacia Sí a los hom-
bres, mediante la impresión en ellos de la inclinación al bien; 
esa acción divina no se somete a defecto de ningún tipo. Pero 
«el orden de la voluntad dirigiéndose hacia el fin último —es 
decir, el que nuestra voluntad se dirija hacia Dios como a su 
último fin— no es por la acción del último fin; y como esta 
potencia operativa nuestra es defectible, puede separarse del 
recto orden por defecto en su operación, nunca por defecto del 
fin»28. Cabe la posibilidad de disociar la tendencia innata a 
Dios de su posesión efectiva que se da sólo al obrar como El 
quiere; y este desajuste tiene como causa única la voluntad 
creada, no la de Dios, que mueve intrínseca y extrínsecamente 
de modo suficiente. Si en nuestras acciones hay defecto —si 
pecamos— es por la manera deforme en que ejercemos nuestra 
libertad; y tal defecto es imputable exclusivamente a nosotros. 
No sólo el hombre está plenamente dotado para realizar actos 
que le conducen al fin último verdadero, sino que su naturaleza 
está inclinada a ellos 2 9, por la acción de Dios en ella 
—quaedam impressio a primo movente 3 0 — y por eso la des-
viación del bien es por propio y voluntario rechazo del querer 
divino, no porque de alguna manera le haya faltado la energía 
que se precisa para tender hacia Dios. 
Dios no violenta el movimiento hacia el bien, sencillamente 
porque El lo ha causado; pero la libertad creada sí puede vio-
lentarla, tomando como último fin de su vida algo que no tiene 
capacidad de satisfacerle por ser parcial: quiere entonces un 
27. In II Sent., d. 39, q. 1, a. 1, ad 2. 
28. «Sed ordo voluntatis ad finem ultimum non est per operationem finis 
ultimi in voluntate, sed per operationem voluntatis in finem tendentis; et quia 
voluntas defectibilis est, ideo ab isto ordine deficere potest per defectum suae 
operationis, et non per defectum finis»: Ibidem. 
29. «Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad operationem sibi conve-
nientem secundum suam formam: sicut ignis ad calefaciendum. Unde cum 
anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis, inclinatio inest cuilibet 
homini ad hoc quod agat secundum rationem»: S.Th., I-II q. 94, a. 3, c. 
30. «Omnis inclinatio alicuius rei vel naturalis vel voluntaria, nihil est aliud 
quam quaedam impressio a primo movente: sicut inclinatio sagittae ad signum 
determinatum, nihil aliud est quam quaedam impressio a sagittante. Unde 
omnia quae agunt vel naturaliter vel voluntarie, quasi propria sponte perveniunt 
in id ad quod divinitus ordinantur. Et ideo dicitur Deus omnia disponere suavi-
ter»: S.Th., I, q. 103. a. 8, c. 
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cierto bien —el mal, de suyo, repele— que comporta la maldad 
de apartar del Bien subsistente: y utiliza para ello una energía 
destinada a emplearse en amar a Dios. 
La voluntad, creada libérrima, no puede ser coaccionada 
por nadie, ni ser apartada de su dirección al bien, pero ella 
misma se puede reducir a servidumbre oponiéndose positiva-
mente al movimiento que Dios quiere causar en ella para que 
quiera el bien. Quien así actúa se opone al designio de la 
Voluntad de Dios haciendo uso precisamente de una libertad 
llamada al bien, porque busca una desordenada satisfacción de 
la propia voluntad; y destituye a este don creado de su más 
genuino valor, violentando —haciendo fuerza en contra— la 
misma naturaleza en sus más inmediatas inclinaciones31. 
Estos son algunos de los más importantes elementos, que 
forman parte de la concepción de Santo Tomás sobre la liber-
tad, y que —al no zanjar completamente la cuestión— dejan 
espacio para ulteriores reflexiones en la línea por él abierta. 
La interacción entre entendimiento y voluntad en el acto 
libre 
El hombre entero es quien debe alcanzar el último fin a que 
está destinado, aun cuando sean las potencias superiores las 
que inmediatamente lo posean. No se dirige hacia él de modo 
ciego 3 2: si las criaturas irracionales son conducidas inexorable-
mente a su fin, el hombre puede descubrirlo como meta y guía 
de su caminar, y quererlo libremente. 
La voluntad es la potencia que mira al fin en cuanto tal, y 
al quererlo actúa de motor de las demás facultades del alma " : 
por ejemplo, hay un cierto deseo de saber común a todo 
31. «Malura igitur in unoquoque est violentum et praeter naturam secundum 
quod est ei malum: etsi possit ei esse naturale secundum aliquid eius in rebus 
compositis»: C.G., lib. I, c. 39, n. 322; «Homo peccando ab ordine rationis 
recedit: et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet homo est naturaliter 
liber et propter seipsum existens, et incidit quodammodo in servitutem bestia-
rum, ut scilicet de ipso ordinetur secundum quod est utile aliis»: S.Th., I I - I I , q. 
64, a. 2, ad 3. Es la misma doctrina de San Agustín, para quien el mal es algo 
«contra naturam»: cfr. S. AGUSTÍN, De civitate Dei, 14, 11, 1, ML 41, 
418. 
32. Cfr. S.Th., I, q. 103, a. 1, ad 1. 
33. Cfr. In I Sent., d. 6, exp. text.; De Ventate, q. 22, a. 12, c. 
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humano, por cuya virtud el entendimiento es movido a la 
adquisición de la ciencia34. Al mismo tiempo, la dirección 
hacia el bien propio del apetito intelectual requiere siempre un 
cierto conocimiento, al menos confuso: media una estrecha rela-
ción entre esas dos potencias del hombre, de modo que el ini-
cio del movimiento libre, con intervención de ambas, supone la 
prioridad de la acción divina3 5. De la estrecha influencia mutua 
entre entendimiento y voluntad emana el acto libre como su 
fruto. 
Nada se quiere si previamente no se conoce 3 6 , y la volun-
tad es quien mueve al entendimiento a su acto: así el hombre 
ha de dirigirse hacia Dios haciendo uso de sus potencias espiri-
tuales, pues las acciones son de la persona a través de las 
potencias que Dios le da 3 7 . El acto libre nace como resultado 
de la posesión de esas potencias según su natural inclinación38 
34. «Cum enim bonum intellectual sit obiectum proprium voluntatis, oportet 
quod bonum intellectum, inquantum huiusmodi, sit volitum»: CG., lib. I, cap. 
72, n. 618; «Contingit aliquam potentiam esse determinatam in se, quae tarnen 
universale imperium super omnes actus habet, sicut patet in volúntate: unde 
liberum arbitrium propter hoc dicitur non pars animae, sed tota anima, non quia 
non sit determinata potentia, sed quia non se extendit per imperium ad détermi-
nâtes actus, sed ad omnes actus hominis qui libero arbitrio subiacent» In II 
Sent., de. 24 q. 1, a. 2, ad 1. Sobre este tema vid. A. GIANNATIEMPO, Sul pri-
mato trascendentale della volontà, in San Tommaso, «Divus Thomas» LXXV 
(1971), pp. 131-154. 
35. «Relinquitur ergo (...) quod id quod primo movet voluntatem et intellec-
tum, sit aliquid supra voluntatem et intellectum, scilicet Deus; qui (...) etiam 
voluntatem movet secundum eius conditionem, non ut ex necessitate sed ut 
indeterminate se habentem ad multa» De Malo, q. 6, a. 1 c; cfr. S.Th., I-II, q. 
9, a. 4, c; In Ep II ad Cor., cap III, lect. 1, nn. 86 y 87. 
36. «Intellectus regit voluntatem, non quasi inclinans earn in id in quod ten-
dit, sed sicut ostendens ei quo tendere debeat»: De Ventate, q. 22 a. 11 ad 5; 
cfr. De Malo q. 6, a. 1, ad 18; De Virt. in comm., q. un., a. 7, c; S.Th., I-II, 
q. 4, a. 4, ad 2. Vid. sobre el tema R. GARRIGOU-LAGRANGE, Intellectualisme 
et liberté chez Saint Thomas, «Revue de sciences philosophiques et théologi-
ques», I (1907) , pp. 604-671 y II (1908) , pp. 5-32. 
37. «In creaturis actus sunt suppositorum; et essentia non agit, sed est prin-
cipium actus in supposito: non enim humanitas generat, sed Socrates virtute 
suae naturae. In creaturis autem essentia realiter differt a supposito; et ideo 
nullus actus proprie de essentia praedicatur nisi causaliter»: In I Sent., d. 5, q. 
1, a. 1 sol,; «Non enim proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt.sed 
homo per utrumque»: De Ventate, q. 2, a. 6, ad 3. 
38. «Radix libertatis est voluntas sicut subiectum: sed sicut causa, est ratio. 
Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere 
diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium quod 
est 'liberum de ratione judicium', quasi ratio sit causa libertatis»: S.Th., I-II q. 
17, a. 1, ad 2; cfr. J. GARCIA LOPEZ, Entendimiento y voluntad en el acto de 
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con la que son selladas por creación en cada individuo humano 
para que conozca y ame a su Creador y su fin. 
El acto libre es propio de quien tiene entendimiento 
—«donde hay entendimiento hay libre albedrío» 3 9—, con el que 
se presentan a la potencia apetitiva los bienes que le pueden 
atraer, por lo que se dice que «el entendimiento mueve a la 
voluntad al modo en que lo hace el fin, es decir, en cuanto pre-
concibe el fin y lo propone a la voluntad» 4 0. El entendimiento 
actúa sobre la voluntad dándole a conocer, si quiere, su fin 
último y los medios adecuados para alcanzarlo. 
De ahí que «la elección sea acto del apetito voluntario en 
cuanto en él permanece la virtud de la razón y el entendimien-
to» 4 1. La comparación de que se sirve Santo Tomás es muy 
conocida: lo mismo que para extraer conclusiones, la razón 
requiere la permanencia de la virtud de los primeros principios 
en su inteligencia, también en la elección —aunque es un acto 
de la voluntad— deja su huella el entendimiento: y eso permite 
que la acción de la voluntad sea libre 4 2. La energía de la 
voluntad para amar a Dios precisa que el entendimiento haya 
alcanzado un cierto conocimiento de El; «la voluntad presupone 
en su acto el propio del entendimiento, y se dirige a donde éste 
termina; aunque en la vida presente no se conoce a Dios sino a 
través de sus efectos, sin embargo la operación de la potencia 
intelectual llega a alcanzar un cierto conocimiento de Dios. 
Para que la voluntad, por su parte, pueda referirse a Dios, no 
necesita volver a esos medios —las criaturas, los efectos de la 
acción divina ad extra— en los que ha conocido el fin, sino 
que puede referirse inmediatamente a éste, que el entendimiento 
de elección, «Anuario Filosófico», X - 2 (1977) , pp. 93-114; E. GILSON, Le 
Thomisme, trad. esp. de F. MUGICA El Tomismo, EUNSA, Pamplona 1978, 
pp. 449 y ss. 
39. «Ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium»: S.Th., I, q. 59, a. 
3, c. 
40. De Veritate, q. 22, a. 12, c; cfr. C.G., lib. Il l , cap. 25, n. 2064; S.Th., 
I-II, q. 4, ad 3 y ad 4. 
41. «Dicit enim Philosophus, in VI Ethic, cap. II, quod electio vel est 
intellectus appetitivus, vel appetitus intellectivus: et hoc magis videntur sua 
verba sonare, quod electio sit actus appetitus voluntatis, secundum tamen quod 
manet in ea virtus rationis et intellectus»: In II Sent., d. 24, q. 1, a. 3, 
sol. 
42. Cfr. S.Th., I, q. 83, a. 4, c; q. 82, a. 1 c; De Veritate, q. 24, a. 
6, c. 
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alcanzó ya de alguna manera» 43. Y una vez que se ha decidido 
por Dios o por una criatura como objeto que sea término de su 
inclinación a la felicidad, procede a operar en orden a los bie-
nes parciales, queridos por la voluntad en cuanto sirven al 
fin 44. 
Según el grado de perfección en el conocimiento de Dios, 
nuestros actos libres son más o menos fáciles e intensos, por-
que un mayor conocimiento del fin verdadero permite amarlo 
con mayor connaturalidad: «al perfecto conocimiento del fin 
sigue el perfecto acto voluntario, en cuanto alguien se puede 
mover o no hacia el fin, deliberando sobre él y los medios que 
a él conducen una vez que lo ha aprehendido» 45. No está la 
libertad en ir cambiando el contenido del objeto que se ama. Al 
contrario, la perfección en la libertad creada conlleva perma-
nencia en el objeto amado, al menos respecto al último fin de 
la vida; la constancia en el objeto de tal amor nos asemeja 
máximamente a Dios, que no cambia nunca de objeto amado. 
Por eso «cuando alguien está más próximo a Dios, que es 
absolutamente inmutable, es tanto menos mudable y máxima-
mente perseverante. La criatura espiritual que ve la sustancia 
divina alcanza la máxima inmutabilidad, y no es posible que se 
aparte de El nunca» 46. Paralelamente, en esta vida el conoci-
miento de Dios engendra fidelidad y causa acciones más libres; 
conociéndole mejor se le ama más, con un amor perseverante. 
* * * 
La voluntad es la potencia que aplica a su acto a todas las 
demás: entendemos algo si queremos entenderlo, imaginamos si 
queremos, y así sucesivamente en todas las potencias sometidas a 
43. In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 7, ad 7. 
44. «Et quidem, sicut dictum est, ipsa (voluntas) movet seipsam, inquantum 
per hoc quod vult finem, reducit seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem»: 
S.Th., I-II, q. 9, a. 4, c. 
45. S.Th., I-II, q. 6, a. 2, c; «El amor a Dios, este primer amor al último 
fin se muestra así como la condición de todos nuestros actos libres. No hay 
verdadera libertad en el hombre sin el amor a Dios»: R. GARCÍA DE HARO, El 
último fin. y el amor primero «Scripta Theologica», VI-1 (1974), p. 216. 
Sobre la distinción entre amor naturalis y dilectio electiva, vid. ÍDEM, pp. 
215-216. 
46. C.G., lib. III, cap. 62, n. 2374. 
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su dominio4 7. En el orden de causalidad eficiente, la voluntad 
goza de primacía; pero en el de la causalidad final es el enten-
dimiento quien propone algo a la voluntad para que lo quiera, y 
en este sentido la mueve4 8. El hombre conoce y ama libre-
mente por la confluencia de ambas potencias, cada cual con su 
acto propio, y a la vez en estrecha y mutua relación: el enten-
dimiento por su natural tendencia a la verdad, y la voluntad 
al bien 4 9. 
Este entrecruzamiento de entendimiento y voluntad en los 
actos libres del hombre explica algunos fenómenos de coheren-
cia vital, fácilmente observables: quien no lleva una vida recta 
47. «Voluntas non directe ab intelligentia procedit; sed ab essentia animae, 
praesupposita intelligentia. Unde ex hoc non ostenditur ordo dignitatis, sed 
solummodo ordo originis, quo intellectus est prior naturaliter volúntate»: De 
Veritate, q. 22, a. 11, ad 6; «Humanus autem intellectus in talibus veritatibus 
acquirendis difficultate laborat tum ob sensuum imaginationisque impulsum, tum 
ob pravas cupiditates ex peccato originali ortas. Quo fit ut nomines in rebus 
huiusmodi libenter sibi suadeant esse falsa vel saltem dubia, quae ipsi nolint 
esse vera»: Pío XII , Ene. Humani generis, 12-VIII-1950, AAs 42, 562; cfr. 
R. GARCÍA DE HARO, La conciencia cristiana, Exigencias para su libre reali-
zación, Rialp, Madrid 1971, pp. 112-113. «No es posible una razón recta en la 
determinación del sentido de la vida sin una voluntad rectamente ordenada: la 
recta apreciación de los principios requiere la recta apetencia de los fines. Y al 
fin, no puede persistir la voluntad recta donde el entendimiento ha sido defor-
mado en cuanto a las verdades capitales de la vida, deformación que no se 
consuma sin la aquiescencia de la voluntad»: C. CARDONA, Metafísica de la 
opción intelectual, Rialp, Madrid 1969, p. 138. El Concilio Vaticano II señala 
como una de las causas de la negación de Dios la «adjudicación indebida del 
carácter absoluto a ciertos bienes que son considerados prácticamente como 
sucedáneos de Dios», con el consiguiente desinterés por buscarle y amarle: 
CONC. VATICANO II, Const. past. Gaudium et Spes, n. 19. 
48. «En el límite de esta actitud, a veces, la voluntad no sólo no invita a 
la búsqueda de la verdad, sino que se interesa metódicamente por deformarla: 
se induce a la inteligencia a estructurar un mundo —pensado, no en el mundo 
real existente— en el cual la entera postura queda no sólo justificada, sino pro-
clamada como ideal»: R. GARCÍA DE HARO, La conciencia cristiana, cit., p. 
113. 
49. «Quamvis intellectus non possit errare ita ut iudicet aliquid huiusmodi 
quod non est, quantum ad illud de re percipit; nihilominus intellectus creatus, 
quia non est omnium simul, potest dificere, ex hoc quod iudicat de re quod sit 
conveniens secundum aliquam conditionem rei consideratam, quod non est con-
veniens secundum alia quae non considerat: sicut medicus iudicans aliquid esse 
expediens uni aegroto secundum unam infirmitatem eius consideratam, quod 
tamen non est sibi simpliciter expediens propter aliam aegritudenem, quam vel 
non cognoscit, vel non considerat»: //; // Sent. d. 5, q. 1, ad 4; cfr. S.Th., I, 
q. 58, a. 5, c. 
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porque voluntariamente ha decidido vivir prescindiendo de lo 
que su conciencia dicta, tiene el camino abierto para negar ver-
dades que ni siquiera exceden el alcance de las fuerzas natura-
les de la razón 5 0; en el polo opuesto, el que busca cumplir la 
Voluntad de Dios aplicándose con intensidad en su búsqueda, 
adquiere un creciente conocimiento de todo en su dependencia 
del Creador. 
De las cosas creadas, el entendimiento es capaz de extraer 
la suficiente luz para conocerlas en su dependencia del Creador 
y aconsejar a la voluntad para que realice el acto bueno; la 
inteligencia no puede errar en su objeto propio diciendo que 
algo no es de la manera que conoce que es. En un ejemplo 
ilustrativo, Santo Tomás compara la acción moralmente mala 
con la actuación de un médico que al atender a un paciente 
afectado por varias enfermedades, le receta una medicina eficaz 
para una de ellas, pero dañina para las demás; ha obrado por 
desconocimiento —culpable si con su ciencia era capaz de 
hacer un diagnóstico acertado— de alguna faceta de lo que era 
necesario tener en cuenta. En lo moral, muchas veces la satis-
fación de un deseo conlleva la culpable alteración del orden 
debido: se desprecia entonces la verdadera naturaleza del bien, 
que siempre es ordenado. El movimiento hacia la bondad par-
cial engañosa puede obnubilar al mismo entendimiento , sin que 
por ello la acción deje de ser imputable51. Y es que cuando el 
hombre está apartado de Dios, tiende a actuar conforme a la 
descripción que Job hizo del hombre «impio» que —aun siendo 
de modo implícito— está diciéndole: «apártate de nosotros, por-
que no queremos conocer tus caminos» 5 2; es una ceguera 
voluntaria, un no querer ver la senda del bien, que de suyo es 
luminosa. 
50. Cfr. nota 48. 
51. Cfr. nota 49. 
52. Job XXI , 14; cfr. De Malo, q. 3, a. 8, c. «Esse in volúntate contingit 
dupliciter: vel sicut in subiecto, (...); vel sicut in causa, ut scilicet ipsa voluntas 
sit domina eius quod in ea esse dicitur, quasi in eius potestate existens, et hoc 
modo omne peccatum in volúntate est, etiam ignorando; ipsa enim voluntas 
imperat alus viribus, et intellectui: unde actus aliarum virium sunt in potestate 
voluntatis, et defectus earum, scilicet solum illi qui rationi obediunt»: In II 
Sent., d. 22, q. 2, a. 1, ad 1. 
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Ha de tenerse en cuenta que en estos actos de las potencias 
espirituales subyace un sujeto —del que, en última instancia, 
proceden esos actos— que es indivisible. La experiencia 
demuestra que se hace necesaria la coherencia vital con las 
propias elecciones, moralmente buenas o malas; según el signo 
moral de tales actos de voluntad, es más o menos fácil que el 
intelecto práctico capte la verdad en cada caso concreto. Este 
—el de la interacción entre entendimiento y voluntad— es otro 
de los temas abiertos a la investigación, en el que los textos de 
Santo Tomás ofrecen un sólido punto de partida. 
Los creyentes sabemos que el pecado original y las heridas 
con que ha afectado a la misma naturaleza de los hombres, 
empujan a esa ignorancia nuestro entendimiento está afectado 
por el vulnus de la ignorancia y nuestra voluntad por el de la 
malicia. El hombre es capaz del bien o del mal moral, porque 
quiere; su entendimiento, voluntad y apetitos sensitivos están 
rectamente inclinados a sus respectivos objetos, pero al mismo 
tiempo heridos de forma tal que se dificulta su recta aplicación, 
su seguimiento de la moción de Dios que le atrae hacia Sí. Esa 
tensión al bien, que se desencadena por el conocimiento de la 
verdad y la inclinación hacia las buenas obras, proviene de la 
luz de los primeros principios, y la inclinación natural de la 
voluntad a la felicidad. El desordenado apetito de la propia 
excelencia —la soberbia— está en el fondo de la conversión de 
la voluntad que se tuerce de su dirección al bien moral, y del 
correspondiente cegarse de la inteligencia: es el inicio de todo 
pecado, como lo fue ya en el caso de Adán 5 4 . 
La libertad, capacidad de adhesión al Bien Supremo 
En esta vida el hombre es viador, caminante hacia la 
eterna, que consistirá en la visión y amor de Dios por toda la 
eternidad. Esta tradicional comparación de nuestra vida al 
andar del caminante quiere manifestar cómo la existencia de un 
53. Vid. al respecto, E. COLOM, DIOS y el obrar humano, E U N S A , Pam-
plona 1976, especialmente pp. 159-167. 
54. Cfr. S.Th., I I I , q. 84, a. 2, c ; C.G., lib. III, cap. 110, n. 2852. 
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fin da sentido a la marcha: de otro modo no se explicaría por 
qué algo se pone en movimiento; y un camino sin meta es inin-
teligible. Igualmente una libertad sin Dios, que se dé su sentido 
a sí misma —tal como la quiere presentar parte de la filosofía 
moderna5 5— no podrá entenderse nunca en plenitud. La liber-
tad, compañera inseparable en el viaje de nuestra vida, se con-
sidera en su verdadera dimensión cuando se estudia en su 
relación al fin, como capacidad de amar a Dios 5 6. 
Al hombre ha sido propuesto que ame su fin, Dios, sobre 
todas las cosas: «Amarás al Señor Dios tuyo con todo tu cora-
zón y con toda tu alma y con toda tu mente» " : éste es «un 
sendero de luz» para todos los hombres, en expresión de la 
Didaché 5 8. Siendo Dios el dueño absoluto de todo lo creado, lo 
es también de nuestro entendimiento y nuestra voluntad, que le 
deben servir: para esto han sido creados; y en la voluntaria 
donación de nuestro ser a su servicio no hacemos más que res-
ponder a Dios con lo que hemos recibido. 
La inclinación natural al bien que acompaña a nuestra 
voluntad tiene su término en Dios, a quien con amor natural 
aman más el hombre y el ángel que a sí mismos. La libertad 
entraña en su esencia convertir esa inclinación natural, con la 
55. Cfr. C. FABRO, L'anima. Introducione al problema dell'uomo, Stu-
dium, Roma 1955, pp. 136-137; IDEM, Introducione all'ateismo moderno, Stu-
dium, 2« ed., Roma 1969, especialmente pp. 901-902. 
56. «Ninguna doctrina ética ha puesto tan de relieve la realidad y el 
alcance de la libertad como el cristianismo. La libertad es para el cristiano el 
riesgo de Dios: la inusitada posibilidad para una criatura de cooperar con Dios, 
como instrumento suyo, en el cumplimiento de los planes de la Creación y de 
la Redención. Pero también su terrible alternativa, el pecado (...). El cristiano, 
porque no ve en la ley moral una mudable construcción de los hombres, sino el 
imperativo marcado por Dios mismo, sabe que al usar de su libertad pone en 
juego —para bien o para mal— su misma relación de dependencia con Dios»: 
R. GARCÍA DE HARO-I. DE CELAYA, La moral cristiana, Rialp, Madrid 1975, 
pp. 136-137. «Soltando col Cristianesimo che attribuisce all'uomo la effetiva 
'libertà' di scegliere il suo ultimo fine e quindi gli riconosce la piena responsa-
bilità delle sue azioni, il concetto di persona ottiene l'ultima sua esigenza del 
dominio' che lo Spirito ottiene sui corpi»: C. FABRO, L'anima. Introduzione al 
problema dell'uomo, Studium, Roma 1955, p. 164. 
57. Matth XXII , 37; cfr. Dt VI, 4-5; Rom XIII , 8-10; cfr. C.G., lib. Il i , 
caps. 115 y 116, nn. 2884-2893. 
58. Didache, c. 1, n. 2; cfr. S. AGUSTÍN, De doctrina Christiana, 1, 22, 
21, ML 34, 27. 
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que nacemos, en algo plenamente voluntario mediante el recto 
uso de nuestras potencias espirituales 5 9. 
* * * 
De acuerdo con nuestro modo de ser, no alcanzamos el 
último fin sino por la consecución de fines parciales que a él se 
ordenan, por lo que la voluntad tiene un doble campo de acción 
una vez que vaya a proceder a la acción a la luz del entendi-
miento: el último fin intentado in concreto —origen y meta del 
actuar, razón de ser del acto libre— y los medios que conducen 
a él 6 0 . No puede admitirse la hipótesis de un único acto de 
decisión ante el último fin porque, por su naturaleza, son varia-
dísimos los actos de decisión del hombre sobre diversos medios 
que guardan de suyo una determinada proporción respecto a 
Dios; pertenece a la experiencia común que el hombre no sólo 
realiza actos de amor o rechazo directo del Creador, sino que 
actúa sobre distintas realidades y con otras potencias, que 
igualmente acercan o separan de El. 
El paralelismo entre nuestras potencias espirituales —enten-
dimiento y voluntad— conlleva también un paralelismo entre 
los actos de cada una de ellas. El fin último que se intenta es 
el principal objeto de la voluntad, y comienzo de cualquier otra 
elección, lo mismo que entender los primeros principios permite 
continuar conociendo la realidad externa que nos llega a través 
de los sentidos; la voluntad, por el querer del fin, se pone a sí 
misma en movimiento para tender hacia el bien concreto eli-
giendo los medios adecuados para la consecución del fin pro-
puesto: «en cada sujeto que realiza actos de voluntad, el 
principal objeto de volición es el último fin que busca, pues el 
fin es lo que se quiere de por sí, y por el que lo demás es tam-
bién querido» 6 1. Es significativo al respecto la afirmación con 
59. Cfr. S.Th., I, q. 60, a. 2, c; De Veritate, q. 22, a. 7, c; J. MOLINERO, 
Elegir a Dios tarea del hombre, EUNSA, Pamplona 1979, pp. 75-84. 
60. Cfr. para lo que sigue, R. GARCÍA DE HARO, El último fin y el amor 
primero, «Scripta Theologica», VI -1 (1974), pp. 228-323. 
61. C.G., lib. I, cap. 74, n. 636; cfr. S.Th., I, q. 83, a. 4, c; «Sicut autem 
principia se habent ad conclusiones in speculativis, ita fines ad ea quae sunt ad 
finem in operativis et appetitivis: nam sicut conclusiones cognoscimus per prin-
cipia, ita ex fine procedit appetitus et operatio eorum quae sunt ad finem»: 
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que Santo Tomás ilustra, con referencia al orden sobrenatural, 
el doble acto de la voluntad sobre el fin último y los actos 
ordenados a él: «debe decirse, hablando con propiedad, que la 
caridad, cuyo objeto es el último fin, reside más en la voluntad 
que en el libre albedrío» 6 2: las operaciones de éste miran pro-
piamente a los medios, mientras la voluntad lo hace al fin, y 
por eso —y en el orden sobrenatural— la virtud que la perfec-
ciona es la caridad o amor sobrenatural de Dios Uno y 
Trino 6 3. 
La criatura nace con un fin que le viene dado y del que no 
es causa. El hombre goza de la posibilidad de tender libremente 
a ese fin, adhiriéndose al Bien Absoluto, amando a Dios sobre 
todas las cosas, que es lo único que dota de sentido su libertad. 
Pero lo mismo que el entendimiento tiene la posibilidad de 
negar o dudar de la verdad que le dictan los primeros princi-
pios de la razón —inducido por un acto de la voluntad por el 
que el hombre se pone como primer principio de toda verdad—, 
la voluntad puede proponerse un último fin distinto del que lo 
es objetivamente, colocándose la criatura libre a sí misma, tam-
bién falsamente, como meta de todos sus actos. La posibilidad 
de error en el entendimiento y de pecado en la voluntad radica, 
en definitiva, en que en esta vida el hombre no llega nunca 
—ni mediante la fe sobrenatural— a conocer perfectamente su 
fin, que es Dios mismo. Si lo alcanzara perfectamente por 
su inteligencia, no podría dejar de amarlo, por cuanto satisface 
las ansias de bien infinito, de absoluta felicidad, con que ha 
nacido6 4. 
C.G., lib. I, cap. 76, n. 650; cfr. In II Sent., d. 7, q. 1, a. 1, ad 1; De Ven-
íate, q. 24 a. 6, c. 
62. S.Th., II-II, q. 24, a. 1, ad 3 
63. Cuestión algo más compleja es la de explicar cómo en las obras de 
Santo Tomás no aparece la expresión «elección del último fin in concreto», 
fórmula que las explicaciones del Angélico parecen requerir para su completa 
comprensión. Al margen del estudio de las formas de expresar este concepto, se 
ha puesto ya bien en claro que entre la tendencia necesaria de la voluntad 
hacia Dios (el amor natural, al que ya se hizo referencia) y la elección de los 
medios, es necesario hacer referencia —sin apartarnos de los textos del mismo 
Santo Tomás— a la postura de la voluntad deliberada ante este o aquel bien 
(amor Dei o amor sui, en definitiva) tomado como último. Que a esta decisión 
se llama elección o tendencia no es cuestión que corresponda ahora dilucidar; 
cfr. A. GIANNATIEMPO, 5 « / primato..., cit, pp. 131-154; J. MOLINERO, Elegir 
a Dios tarea del hombre, EUNSA. Pamplona 1979, pp. 95-103. 
64. «En el primer encuentro con la verdad y la bondad limitadas del ser 
creado, esta ansia infinita de nuestras facultades, entretenida por un momento, 
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No está la libertad tanto en la elección cuanto en la posibi-
lidad, que comporta exigencia, de adherirse a Dios y, por con-
siguiente, de incorporarse activamente a sus planes. La elección 
se presenta como consecuencia de esa energía de adhesión al 
fin con la que Dios nos ha dotado, acompañada con la posibili-
dad de malgastarla por el pecado en la desordenada búsqueda 
de propia gloria: de ahí que la elección de que gozamos sólo 
puede considerarse como algo positivo servato ordine Jinis 65; 
cuando no se cumple esta condición, el libre albedrío se consti-
tuye en la fuente de nuestro fracaso. 
Con este imprescindible matiz, la elección de medios para 
el fin es perfección de la voluntad y la acompaña incluso en 
quienes ya lo han conseguido. Si en el estado de viadores tene-
mos, inseparable de la libertad, una natural inclinación hacia 
Dios, —el deseo de felicidad—, para quien disfruta de su pose-
sión por la visión beatífica esa tensión hacia El está ya siempre 
colmada, y no puede desviarse hacia otros objetos, ni perderse. 
Sin embargo, los bienaventurados siguen eligiendo entre medios 
conservando siempre el orden al fin: «la inmutabilidad de la 
voluntad no repugna al libre albedrío, cuyo acto propio es ele-
gir, ya que la elección es de medios y no del último fin. Lo 
mismo que no repugna al libre albedrío el que deseemos, con 
inmutable voluntad, la felicidad y la huida de lo aflictivo, tam-
poco es contrario a la voluntad en los bienaventurados el que 
siempre quieran algo determinado como su último fin»66. La 
diferencia entre ambos estados radica en la manera en que el 
entendimiento y la voluntad se unen a Dios. La libertad como 
característica de la voluntad por la que puede y debe adherirse 
se abre de nuevo anhelante, porque en ese ser limitado con sus atributos de 
verdad y bondad la inteligencia y la voluntad han encontrado los rasgos de 
Verdad y Bondad infinitas del Ser divino, de las que participan como vestigios 
suyos»: O. N. DERISI, LOS fundamentos metaftsicos del orden moral, CSIC, 3" 
ed. Madrid 1969, p. 1969 123. 
65. «Unde quod liberum arbitrium diversa eligere possit servato ordine 
ñnis, hoc pertinet ad perfectionem libertatis eius: sed quod eligat aliquid diver-
tendo ab ordine finis, quod est peccare, hoc pertinet ad defectum libertatis. 
Unde maior libertas arbitrii est in angelis, qui peccare non possunt, quam in 
nobis, qui peccare possumus»: S.Th., I, q. 62, a. 8, ad 3. 
66. C.G., lib. IV, cap. 95 n. 4278; «Si tamen aliqua creatura immobiliter 
adhaereret Deo, non propter hoc privatur libero arbitrio: quia potest adhaerendo 
multa faceré vel non faceré»: De Ventate, q. 24, a. 1, ad 16. 
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al Bien Supremo, permite entender cómo el hombre que ve a 
Dios con visión facial es máximamente libre: conserva su ener-
gía de adherirse al fin —en lo que principalmente consiste la 
libertad— perfectamente actuada y siempre libre quoad exerci-
tium actus 67. 
Santo Tomás llega a comparar la diversidad de actos de la 
voluntad —amor y elección— según su doble campo de actua-
ción —el fin y los medios— con los actos de la Voluntad 
divina ad intra y ad extra respectivamente. Dios se ama nece-
sariamente y libremente a Sí mismo, y del amor mutuo —libre 
y necesario al mismo tiempo 6 8— del Padre y el Hijo procede la 
Tercera Persona de la Santísima Trinidad; en cambio, el amor 
que manifiesta en sus obras ad extra hacia lo inferior a Sí, está 
al margen de cualquier necesidad y pone de manifiesto su 
supremo dominio sobre lo creado 6 9 . Siguiendo esta analogía, el 
principal objeto de la voluntad en una criatura es el fin último, 
que le es superior y le perfecciona; y la elección se hace sobre 
67. «Cum autem voluntas dicatur libera, in quantum necessitatem non 
habet, libertas voluntatis in tribus considerabitur: scilicet quantum ad actum, in 
quantum potest velie vel non velie; et quantum ad obiectum, in quantum potest 
velie hoc vel illud, et eius oppositum; et quantum ad ordinem finis, in quantum 
potest velie bonum vel malum. Sed quantum ad primum horum inest libertas 
voluntati in quolibet statu naturae respectu cuiuslibet obiecti. Secundum vero 
horum est repectu quorumdam obiectorum, scilicet respectu eorum quae sunt ad 
finem, et non ipsius finis; et etiam secundum quemlibet statum naturae. Tertium 
vero non est respectu omnium obiectorum, sed quorumdam eorum, scilicet quae 
sunt ad finem; nec repectu cuiuslibet status naturae, sed illius tantum in quo 
natura deficere potest. Nam ubi non est defectus in apprehendendo et confe-
rendo, non potest esse voluntas mali in his quae sunt ad finem, sicut patet in 
beatis. Et pro tanto dicitur, quod velie malum nec est libertas, nec pars liberta-
tis, quamvis sit quoddam libertatis signum»: De Ventate, q. 22, a. 6, c. 
68. «Deus sua voluntate libere amat seipsum, licet de necessitate amet 
siepsum. Et necessarium est quod tantum amet seipsum quantum bonum est, 
sicut tantum intelligit seipsum quantum est. Libere ergo Spiritus Sanctus proce-
dit a Patre, non tamen possibiliter, sed ex necessitate»: De Potentia, q. 10, a. 
2, ad 5. 
69. «Si autem comparetur voluntas ad aliquid sicut principium, hoc potest 
esse dupliciter: quia aut illud ad quod comparatur sicut principium dicit ratio-
nem principiandi; aut dicit ipsum principiatum. Si primo modo, sic compartur 
voluntas ad processionem Spiritus Sancti, qui procedit ut amor, in quo amore 
voluntas principiata producit, scilicet creaturas; et secundum hunc modum etiam 
intellectus en Deo se habet ad generationem Filii, qui procedit, ut verbum et 
ars. Si secundo modo, tunc principiatum voluntatis procedit a voluntate secun-
dum voluntatis conditionem. Voluntas autem, quantum est in se, libera est: 
unde principiata voluntatis sunt tantum ea quae possunt esse vel non esse. Et 
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medios que domina por su dirección al fin; por eso, «participa 
de la excedencia de la libertad divina en relación a las criatu-
ras; de la libertad en cuanto propiedad de Dios no en orden a 
Sí mismo —en el movimiento indefectible de las procesiones 
intratrinitarias: sentido supremo de la libertad en Dios—, sino 
en relación a las criaturas» 7 0. 
El señorío de la libertad sobre los bienes creados 
No hay bien particular alguno capaz de atraer la voluntad 
en modo tal que sea incapaz de resistirse a él. Solamente en la 
visión beatífica, cuando el conocimiento de Dios es pleno por 
visión facial, el Bien Absoluto conocido por la criatura arras-
trará su voluntad necesariamente, en el perpetuo despliegue de 
su energía hacia Dios. Así su libertad se asemejará en máximo 
grado a la divina, pues Dios se ama con absoluta necesidad y 
total libertad. 
En nuestra actual situación no poseemos el perfecto conoci-
miento del fin ni nuestra libertad puede estar definitivamente 
afincada en la recta elección. En la medida en que conocemos 
y amamos mejor el fin al que estamos destinados, poseemos 
también un superior dominio sobre los bienes parciales que se nos 
presentan, porque los podemos contemplar como lo que realmente 
son: medios a nuestro alcance para la consecución del último fin. 
hoc modo constat, quod voluntas divina compartur ad creationem rerum, et non 
ad generationem Filii»: In II Sent., d. 6, q. 1, a. 2, sol.; cfr. idem, ad 1. 
70. R. GARCIA DE HARO, Homilias «Es Cristo que paso», «Scripta Theolo-
gica», V-I (1973), p. 424. «Possiamo perciò concludere che la volontà è sem-
per libera quoad exercitium actus, anche rispetto al bene universale e a Dios 
stesso, perche essi son conosciuti (e quindi presenti a la conscienza) in modo 
astratto o mediato; la volontà non è libera quoad specificationem obiecti, ris-
petto al suo oggetto formale, il bene universale, che la definisce e la mette in 
condizione di muoversi —e cosi dicasi dei mezzi necessari al fine, una volta 
che sia stato scelto il fine ( I - I I , q. 10, a. 2, ad 3). La libertà di scelta pertanto 
non è l'attività suprema e fondamentale della vita spirituale: in Dio la vita 
intima trinitaria è necessaria ed è libera soltando la creazione ad extra; i beati 
che vedono la divina essenza non hanno la libertà di non vederla, perchè altri-
menti non sarebbero più nella beatitudine; la volontà in genere non può non 
amare il bene ch'è proposto corno tale. Cosi la libertà ha il compito di attuare 
la persona per il suo fine ultimo»: C. FABRO, L'anima..., cit., p. 134. 
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En cierto sentido los animales gozan de alguna capacidad 
—instintiva— de moverse a sí mismos, en cuanto su apetito 
sigue el conocimiento sensible de que están dotados: la oveja 
juzga como dañino al lobo, y por eso quiere apartarse de él en 
cuanto tenga algún signo de su presencia. Este movimiento no 
es libre, sino que sigue instintivamente a su conocimiento sensi-
ble. Lo característico del hombre es que su juicio sobre lo que 
ha de hacerse en una situación determinada no queda determi-
nado como la estimación de los animales71, sino que es una 
elección que viene iluminada por la luz que arroja sobre ella la 
volición libre de un fin último72. La voluntad permanece —al 
hacerlo así— abierta a todo lo bueno e inclinada a dejarse 
guiar en sus elecciones por la iluminación del entendimiento. 
La elección, en tanto que acto de la voluntad que versa 
sobre los bienes particulares, debe quedar enmarcada bajo el 
orden al fin: «Las cosas llevan a Dios o no llevan a El, y en la 
medida que llevan, son fines parciales (medios); si no, no son 
nada, o peor, están privadas de algo. En lo que son medios, no 
hay otra necesidad que la que se toma del fin, y no al revés: lo 
que no dice exigencia del fin último —o mejor, cuanto la res-
peta igualmente— está absolutamente sometido a nuestra elec-
ción. Teniendo siempre presente que esta característica propia 
del libre actuar del hombre —moverse radicalmente por el 
último fin; querer en los medios, el fin—, no es más que una 
consecuencia de la real jerarquía de los bienes que pueden ser 
apetecidos. El fin no es más que un bien en cuanto bien: el 
bien real que hay en las cosas. De aquí que los medios (o fines 
parciales) sean particulares, es decir bienes por participación, 
cuya bondad deriva del Bien universal, del Bien por esencia, 
que es Dios» ". 
La proximidad a Dios, que en esta vida está llamada a cre-
cer por actos sucesivos de nuestras potencias espirituales, 
implica que el obrar del hombre recto acreciente cada vez más 
71. Cfr. In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, c; S.Th., I, q. 59, a. 1, c; q. 18, a. 
3, c. 
72. «Ea quae naturaliter fiunt, determinatis mediis perducuntur ad finem, 
unde semper eodem modo contingunt: natura enim determinata est ad unum. 
Electiones autem humanae diversis viis tendunt in finem, tam in moralibus 
quam in artificialibus. Non igitur, electiones humanae sunt naturaliter»: C.G., 
lib. Ili, cap, 85, n. 2601. 
73. R. GARCÍA DE HARO, El último fin..., cit., pp. 231-232; cfr. C.G., lib. 
Ili, cap. 17, nn. 1989; S.Th., I, q. 103, a. 2, c. 
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su supremacía sobre las causas no libres, manifestando siempre 
más la dignidad de su naturaleza, de forma que «cuanto más 
cercano esté de Dios estará más libre de la necesidad —física— 
que acompaña a la actuación de las causas naturales»: con 
mayor dominio tenderá, en todo, al último fin, a Dios, porque 
quiere, porque le ama 7 4. Como la libertad comporta que el fin 
sea hecho propio por el sujeto —excluyendo la coacción de 
causas extrínsecas—, se actúa más espontáneamente cuanto 
más clara sea la presentación del bien al que va a tender por 
parte del entendimiento, por lo que cuanto mejor conozca el fin 
de su obra, y se mueva a sí misma, más libre es en sus accio-
nes 7 5. El amor a Dios da así la auténtica dimensión del valor 
de las criaturas como instrumentos que a El conducen. El hom-
bre es verdaderamente libre cuando sabe usar o prescindir de 
los bienes creados, siempre y sólo porque le ayudan o no a 
acercarse a Dios, actualizando la referencia a la Bondad 
Suprema. 
La voluntad que se adhiere a Dios con la perfección posible 
en esta vida, goza en correspondencia de un verdadero señorío 
sobre todo lo que no es El: «el amor a Dios, este primer amor 
al último fin, se muestra así como la condición de todos nues-
tros actos libres. No hay verdadera libertad en el hombre sin 
el amor a Dios» 7 6. No se quiere decir, como es lógico, que al 
obrar contra el amor a Dios no se usa la libertad, sino que 
entonces se usa mal y, por consiguiente, de modo tal que el 
hombre no se dirige a su perfección; más aún, encadena de 
algún modo su libertad a las criaturas y ni siquiera las aprecia 
debidamente. Sólo quien ha empleado para el bien su libertad, 
puede conocer el verdadero valor de las cosas que le acompa-
ñan en su caminar terreno, como instrumentos útiles en el cum-
plimiento de la Voluntad de Dios. 
74. «In nobilioribus creaturis invenitur aliud principium praeter naturam, 
quod est voluntas; quod quanto vicinius est Deo, tanto a necessitate naturalium 
causarum magis est liberum, ut dicit Boéthius; et ideo ex conditione sua sequi-
tur quod rectum ordinem tenere possit tendendo in finem, et etiam deficere. Si 
autem inevitabiliter in finem tenderei, per divinam providentiam tolleretur sibi 
conditio suae naturae, ut dicit Dionysius; et ideo taliter a Deo instituta est ut 
etiam deficere posset; ita tarnen quod in potestate eius esset deficere, vel non 
deficere»: In I Sent., d. 39, q. 2, a. 2, sol. 
75. Cfr. S.Th., I-II, q. 6, q. 1, c. 
76. R. GARCIA DE HARO, El ùltimo fin..., cit., p. 216. 
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La necesidad de obrar el bien, y la libertad 
El hombre a diferencia de los ángeles, no alcanza su meta 
con un único acto, sino que se mueve hacia él a lo largo del 
tiempo, de acuerdo con su naturaleza compuesta de materia y 
espíritu. Cuando un animal hace algo, despliega su energía ope-
rativa de forma tal que no puede resistirse a la acción de Dios 
en él, y así manifiesta la gloria de su Creador, autor de su ser 
y de esa acción suya; no tiene dominio de sus actos, a los que 
es llevado por necesidad de naturaleza. Por el contrario, el 
hombre goza de dominio sobre sus acciones, porque puede 
hacerlas o no según la determinación de su libre voluntad; pero 
los actos que están ineludiblemente enlazados con la consecu-
ción de un fin determinado le vienen impuestos —y aquí no 
hay coacción— con la misma necesidad con que le viene 
impuesto el fin, si quiere encontrar reposo en su tendencia a la 
felicidad: ha de usar de los medios adecuados, lo mismo que si 
se quiere atravesar el mar se ha de recurrir al uso de una nave, 
o no se conseguirá nunca1 1. 
La libertad no es un absoluto, sino que su dominio está ya 
en parte predeterminado por su naturaleza, y ésta por Dios: no 
es una capacidad de la criatura para que haga lo que ella 
quiera —ni mucho menos, para determinar qué debe ser 
hecho— sino para hacer lo que debe hacer, y porque quiere 
hacerlo; «precisamente porque es algo creado se sigue que está 
sometido a otro —al que la causa— como a su regla» 7 8: su 
condición de creada implica el no ser la totalidad del bien, y 
por ende su estar regulada por quien es el Bien Absoluto y su 
causa final última. El poderío de la libertad está limitado por la 
composición que caracteriza lo creado. 
Cada uno de los bienes particulares con que el hombre topa 
mientras está in via dice orden al Creador, de quien ha reci-
bido la bondad que le es propia: lo querrá como bien, y lo será 
para él verdaderamente, si lo conoce y ama —de modo actual o 
habitual— como camino hacia Dios 7 9. El influjo de la Causa 
77. Cfr. S.Th., I, q. 82, a. 1, c; M I , q. 5, a. 8, c. 
78. De Malo, q. 1, a. 3, ad 9; cfr. S.Th., I, q. 18, a. 3, c. 
79. Cfr. In I Sent., d. 1, q. 3, a. 1, sol. «(Dios es) el bien de todo bien, el 
bien de donde procede todo bien, el bien al que no se añade, 'bueno'. Decimos 
hombre bueno, y árbol bueno, y cuerpo bueno, y alma buena; a cuantas pala-
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primera sobre todo bien real y externo, explica que pueda 
atraerle como reflejo parcial del último fin; si algo es fin par-
cial —y por tanto amable por la voluntad— lo es por Dios, 
último fin y primer agente 8 0 . 
La pretensión del hombre de ser regla absoluta de su obrar, 
determinando qué debe ser para él bueno o malo, cierto o 
dudoso y, en resumen, de constituir en sus propias potencias 
espirituales el principio absoluto del bien y la verdad, es tan 
antigua como el mismo pecado original. Adán quiso sustraerse 
a una regla que le venía de Dios, y aun reconociendo que la 
luz de su razón era de origen divino, quiso tener por sí solo la 
ciencia del bien y del mal, la capacidad de regirse con plena 
autonomía en sus acciones, haciéndose fuente normativa de 
conducta al margen del auxilio de Dios. El desorden del 
pecado tiene su origen en la soberbia —afán de propia 
excelencia— de querer hacerse como Dios, y constituirse en 
principio —falso— del bien y de mal 8 1. 
bras dijiste, añadiste 'bueno'. Existe el bien simplicísimo, el bien por el que 
todas las cosas son buenas: es precisamente la delectación del Señor, de la que 
disfrutaremos. Mirad hermanos, si nos deleitan esos bienes que se le llaman 
buenos, si nos deleitan los bienes que no son por si mismos bienes (pues lo 
mudable no es de suyo bueno), ¿cómo será la contemplación de la bondad 
eterna, inmutable, que siempre permanece?»: S. A G U S T Í N , Enarrationes in 
Psalmos, 26, 7 y 8 ML 36, 202-203. 
80: «Sed adhuc alia differentia invenitur inter divinam bonitatem et creatu-
rae. Bonitas enim habet rationem causae finalis. Deus autem habet rationem 
causae ñnalis cum sit omnium ultimus finis, sicut et primum principium. Ex 
quo oportet ut omnis alius finis non habeat habitudinem vel rationem finis nisi 
secundum ordinem ad causam primam; quia causa secunda non influit in suum 
causatum nisi praesupposito influxu causae primae, ut patet in lib. 'de Causis'. 
Unde et bonum quod habet rationem finis non potest dici de creatura, nisi prae-
supposito ordine creatoris ad craturam»: De Ventate, q. 21, a. 5, c. «Secundo, 
quia ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se habet in 
aliis motionibus primum movens. Manifestum est autem quod causae secundae 
moventes non movent nisi secundum quod moventur à primo movente. Unde 
secunda appetibilia non movent appetitum nisi in ordine ad primum appetibile, 
quod est ultimus finis»: S.Th., I-II, q. 1, a. 6, c; cfr. CG., lib. III, cap. 
17, n. 1997. 
81. «Homo vero qui creaturis inferioribus superpositus erat, ut eas regeret 
et eis uteretur, non tarn per potentiam quam per prudentiam, hoc modo appetiit 
ut per naturae suae conditionem et Ugni prohibiti edulium tantum scientiae ple-
nitudinem consequeretur ut ex lumine propriae rationis, quod tarnen a Deo sibi 
collatum esse credebat, et seipsum regeret in omnibus, et inferiora sibi subiecta. 
Unde Augustinus dicit super Psal. 70, quod noluit ut servus teneri praecepto 
quasi ab alio regulatus per lumen naturali lumini superadditum. Et hoc etiam 
verba serpentis ostendunt, qui promisit scientiam boni et mali, quod ad actiones 
pertinet, et ad gubernationem rerum»: In II sent., d. 22, q. 1, a. 2, sol. 
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La necesidad que al hombre se impone de actuar de una 
determinada manera para conseguir su último fin, adecuándose 
a un orden establecido no es obstáculo, sino causa, de su obrar 
libre. Lo que se opone al acto libre es lo coactivo, lo violento, 
lo que viniendo de una causa extrínseca actúa en contra de la 
naturaleza; la existencia de un determinado último fin y la 
inclinación hacia él —natural o adquirida— no son cortapisa 
sino fundamento de libertad82. Ante la tendencia a hacer girar 
toda la Teología moral en torno a la idea de la obligación se 
hace necesario recordar que para Santo Tomás la obligación no 
era algo puramente externo al hombre, como si su origen 
hubiera que atribuirlo a una hipotética Voluntad arbitraria de 
Dios. Si se pierden los puntos de referencia que sitúan la liber-
tad —creación, último fin, defectibilidad natural, necesidad 
moral con que se impone el fin, etc.— se acaba por contrapo-
ner los derechos de la ley a los de la libertad, como dos fuer-
zas que empujan en sentidos opuestos. En realidad sucede lo 
contrario, y la libertad se entiende en cuanto capacidad de res-
puesta al impulso atractivo divino: «hay una doble necesidad; 
una primera es la de coacción, que hace menos digno de ala-
banza el acto, por ser contraria a la voluntad (...); y otra nece-
sidad que proviene del fin, como cuando se dice que es 
necesario utilizar una nave para atravesar el mar. Esta necesi-
dad no disminuye la libertad ni la bondad del acto, sino más 
bien quien hace algo en cuanto necesario al fin, es digno de 
alabanza en razón de este mismo fin, y tanto más cuanto el fin 
sea mejor» El hombre no puede, aunque quiera, renunciar a 
un último fin que dé sentido a toda su vida; lo grave es que 
puede tender a un fin falso, al colocar en algo creado la meta 
82. «Finis non est omnino aliquid extrinsecum ab actu: quia comparatur ad 
actum ut principium vel terminus; et hoc ipsum est de ratione actus, ut scilicet 
sit ab aliquo, quantum ad actionem, et ut sit ad aliquid, quantum ad passio-
nem»: S.Th., I-II, q. 1, a. 3, ad 1; tampoco la inclinación al bien puede ser 
ajena al acto, tratándose de una impressio a primo movente:cfr. S.Th., I, q. 
103, a. 8, c; In Ep. ad Rom., cap. VII, lect. 3, n.567. Vid. el breve y denso 
estudio de A. M I L L A N P U E L L E S , La síntesis humana de naturaleza y libertad, 
Ateneo, Madrid 1961, 42 pp. 
83. «Est autem et alia nécessitas ex fine: sicut cum dicitur alicui necesse 
esse habere navem ut transeat mare. Patet autem quod nec haec nécessitas 
libertatem voluntatis diminuit, nec actuum bonitatem. Quin potius quod quis 
agit quasi necessarium ad finem ex hoc ipso laudabile est: et tanto laudabilius, 
quanto finis fuerit melior»: C.G., lib. Il l , cap. 138, n. 3121. 
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de su vida, llega así a desplazar a Dios del lugar que ha de 
ocupar en sus acciones, sustituyéndole por un simple medio, un 
bien parcial **. 
Se ha insistido mucho en que libertad y necesidad no son 
términos opuestos sin más8S. En el texto de Santo Tomás 
arriba transcrito se remarca cómo la perfección de la libertad 
se da por el seguimiento del orden divino. En las referencias 
neotestamentarias a la libertad se encuentra claro que no se 
opone a la ley de Dios. Así se refleja en el pensamiento de San 
Agustín y Santo Tomás, y en general, en el pensamiento cris-
tiano medieval86. Sólo así se entienden expresiones como: «en 
la medida en que servimos a Dios, somos libres» 87; lo que nos 
hace libres es nuestro amor a la ley de Dios 88. 
De la adhesión a Dios se sigue la aceptación de los manda-
tos concretos de la ley divino-positiva, que son acordes con la 
inclinación de la ley natural; porque lo primero que busca una 
persona que ama es el cumplimiento de la voluntad del otro, y 
no de un modo servil —como por temor o por el castigo —sino de 
la manera en que un buen hijo procura agradar a su padre: y el 
hombre que se deja guiar fielmente por el Espíritu Santo es 
precisamente hijo de Dios89. Por esto, bajo ningún concepto 
puede considerarse a Dios como algo ajeno al actuar libre, por-
que es a través suyo como se dirige el hombre hacia su último 
fin y perfección: Dios como fin último es el principio del obrar 
libre —lo posibilita— y también su término —lo perfecciona—; 
84. «Uli qui peccant, avertuntur ab eo in quo vere invenitur ratio ultimi 
finis: non autem ab ipsa ultimi finis intentione, quam quaerunt falso in aliis 
rebus»; S.Th., I -II , q. 1, a. 7, ad 1. 
85. Cfr. De Ventate, q. 22, a. 5, ad 3; q. 23, a. 4, De Pontentia, q. 10, a. 
2, ad 5; S.Th., I, q. 81, a. 1, ad 1; O . L O T T I N , Psychologie et Morale aux 
Xlle et XIHe siècles, Duculot, 2" ed., Gembloux 1957 I, pp. 240 y ss. 
86. Cfr. O . L O T T L N , Psychologie..., cit., I, pp. 11-224. 
87. S. A G U S T I N , In loannnis Evangelium Tractatus, 51, 10. M L . 35, 
1698. 
88. «Ubi condolectatur legi Dei, non captivus, sed legis amicus est; et ideo 
liber, quod amicus»: S. A G U S T I N , Idem, 51, 10, M L 35, 1698; «Quid autem 
liberius libero arbitrio quando non poterit servire peccato?» S. A G U S T I N , De 
correptione et gratia, 11, 32, M L 44, 936. 
89. «Charitas inclinat ad illud idem quod lex praecepit. Quia ergo iusti 
habent legem interiorem, sponte faciunt quod lex mandat»: In Ep ad Gal., cap. 
V, lect. 5, n. 318; «Amor charitatis facit libertatem filiorum. Facit enim homi-
nem voluntarie ad honorem Dei operari, quod est filiorum»: In Ep. ad Rom., 
cap. Vil i , lect. 3, n. 641. 
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precisamente porque la criatura racional tiene a Dios como a 
su fin, es libre, de modo que estar llamada a unirse a El es la 
causa de su libertad, al mismo tiempo que hacerlo es la perfec-
ción de su modo de ser libre. 
Dios no crea la voluntad y la abandona como potencia 
ciega o sin guía. Si hay inclinación al bien y posibilidad de 
conocerlo como tal, antes hay un fin que ha de ser alcanzado. 
Y por eso la libertad y el fin no sólo no son realidades inconci-
liables, sino que una criatura es libre cuando puede reconocer 
el fin en algo, y luego quererlo como tal. El amor —en cuanto 
acto de la voluntad— cuando es ordenado, es máximamente 
necesario al hombre: «e l querer, que es lo más voluntario que 
obramos, es también lo más necesario, para el que quiere con-
seguir la salvación» 9 0 . 
De ahí que la ley sea fuente de perfección de la l ibertad 9 1 , 
como ordenación divina participada por la criatura, que le posi-
bilita al recto conocimiento de cada cosa en su relación al 
último fin, esto es, en cuanto origen de acciones moralmente 
calificables, que acercan o apartan de Dios. 
Libertad y responsabilidad 
En la criatura racional, la necesidad impuesta por el fin es 
inseparable de la responsabilidad ante Dios: quien tiene domi-
nio sobre sus actos no sólo es perfeccionado por la proposición 
de un fin que ha de aceptar libremente, sino que ha de dar 
cuenta de la utilización del don recibido con vistas a alcan-
zarlo. La responsabilidad, subsiguiente a la libertad e insepara-
ble de ella, es para la criatura como la piedra de toque de su 
recto ejercicio. Concebir una libertad sin responsabilidad equi-
vale a decir que es su propia regla de actuación, pues a nadie 
habría de dar cuenta; pero esto supondría ausencia absoluta de 
fin, o mejor, que el hombre fuera fin de sí mismo, que sólo 
debería afanarse en la búsqueda de una «autorrealización» 
sin meta. 
90. In IV Sent., d. 15, q. 4, a. 1, sol. 3, ad 1. 
91. «Obligatio praecepti non opponitur libertati nisi in eo cuius mens 
aversa est ab eo quod praecipiturw: S.Th., I I - I I , q. 44, a. 1, ad 2; cfr. In Ep. 
ad Rom., cap. V I I , lect. 4, n. 585. 
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En los planteamientos ateos es difícil hacer lugar a la res-
ponsabilidad, pues una libertad sin Dios es lo mismo que una 
libertad sin ley, ya que si no hay meta tampoco hay camino; 
carece de fundamento la suposición de una responsabilidad 
meramente intramundana, como si cada hombre tuviera, no se 
sabe en razón de qué, que dar cuenta de la repercusión de sus 
actos libres sólo ante el resto de la sociedad. Sin referencia al 
Autor de todo lo creado, esta teórica responsabilidad carece de 
verdadero apoyo: si el hombre no hubiera de responder ante el 
Creador, mucho menos ante otras criaturas; y si responde ante 
éstas, es porque es responsable ante Dios, que le creó como 
miembro de un conjunto —la sociedad— dotada de un «bonum 
ordinis» que debe respetar como sumo bien inmanente de lo 
creado. 
Prescindir de la responsabilidad ante Dios en la acción libre 
implica situarse al margen de la verdad: «atenta contra la fe 
una equivocada interpretación de la libertad, una libertad sin 
fin alguno, sin norma objetiva, sin ley, sin responsabilidad. En 
una palabra: el libertinaje. Desgraciadamente, es eso lo que 
algunos propugnan; esta reivindicación sí que constituye un 
atentado a la fe» 9 2. 
Por otra parte, cada uno de nuestros actos, como cada paso 
del caminante, nos acerca o aparta de Dios, pues sabemos que 
en todos, de alguna manera, está presente la aceptación o el 
rechazo de la Voluntad de Dios. La responsabilidad abarca cual-
quier acto libre, que siempre es moralmente calificable93 y pone en 
juego nuestra situación respecto al Creador. Nunca carecemos 
del necesario juicio de conciencia que señala a la voluntad 
—para que elija el bien o mal morales— lo que nos conforma con 
la Voluntad divina. Toda acción humana, por tanto, con tal que 
se haya realizado sin coacción o violencia externa, es imputa-
ble a su autor, independientemente de la consideración refleja 
acerca de su responsabilidad. Tal consideración refleja no se 
requiere para la moralidad del acto, como tampoco para la 
libertad del movimiento voluntario: se puede obrar en virtud del 
92. M Ö N S . J. E S C R I B À D E B A L A G U E R , Amigos de Dios, 3 " ed., Rialp, 
Madrid 1978, n. 32. 
93. Cfr. S.Th., I-II, q. 18, a. 9, c; «Omnis autem actus humanus habet 
rationem peccati vel meriti in quantum est voluntarius» Q. Quodlibetales, 
quodl. I I I , q. 12, a. 2, e., n. 65. 
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conocimiento que intervino en una decisión anterior no retrac-
tada, de amor o rechazo de Dios y su Voluntad 9 4. 
Lo grave de nuestra responsabilidad se pone de manifiesto 
al recordar también la inclinación al bien que inhiere en nues-
tra naturaleza, porque el pecado requiere un movimiento con-
trario a la dirección con la que Dios nos ha dejado sellados 9 5. 
La actitud del pecador ante Dios puede compararse a la de la 
persona a quien un rey ha confiado al gobierno de sus estados, 
facilitándoselo con la más detalladas indicaciones sobre cómo 
ha de conducirse en su labor, y los medios necesarios para 
ello; y sin embargo atenta contra la soberanía de su señor pre-
cisamente con estos instrumentos que ha recibido de sus manos. 
La comparación exige aún resaltar que en el pecador, a las 
ayudas externas con que Dios le dota, se añade la inclinación 
interior al bien, por cuyo rechazo se revuelve contra el Autor 
de toda bondad, hasta ofenderle. 
2. El pecado, esclavitud de la libertad 
La libertad en el tiempo 
La voluntad es una potencia espiritual cuyo objeto es siem-
pre algún bien, que tiende a alcanzar para perfeccionarse; al 
mismo tiempo, nada se le presenta en esta vida con tal capaci-
dad de atracción que no sea susceptible de rechazo. Hasta que 
no se conozca a Dios cara a cara en el Cielo, no se encauza 
ineludiblemente la energía operativa de la criatura. 
Nuestra libertad es por esta razón mudable, y no sólo en el 
sentido más inmediato de que puede elegir un bien particular 
prefiriéndolo a otros, sino porque acepta o rechaza aquello en 
lo que realmente se encuentra su plena felicidad: puede decidir 
94. Cfr. para este tema R. G A R C I A D E H A R O , La conciencia cristiana, cit., 
pp. 92 y ss. 
95. «Sicut cognitio naturalis semper est vera, ita dilectio naturalis semper 
est rectaxum amor naturalis nihil aliud sit quam inclinatio naturae indita ab 
Auctore naturae. Dicere ergo quod inclinatio naturalis non sit recta, est dero-
gare Auetori naturae»: S.Th., I, q. 60, a. 1, ad 3. 
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— y hacerlo, por tanto, de modo errado— en qué va a constituir 
el fin de su existencia, y esta posibilidad le es connatural 9 6. 
Como el caminante puede equivocarse de camino mientras 
no llega a la meta, el hombre puede realizar una elección 
errada sobre el fin de su vida, de lo que asume como sentido 
de todas sus demás acciones. Es la otra cara de la energía para 
obrar el bien, propia de la libertad: la posibilidad de defícere 
ab ultimo fine, de ejercitar la electio finís como defecto 9 7 ; en 
definitiva, la posibilidad de pecar, que nos acompaña mientras 
estemos in vía. Por eso no hay nunca perfección de libertad en 
la posibilidad de apartarse del recto orden; y «el que un acto 
merezca alabanza no depende esencialmente de que su autor 
tenga la capacidad de pecar, sino de que su voluntad se adhiera 
al bien: si no fuera así, el virtuoso —que tiene menos inclina-
ción a pecar— sería menos digno de alabanza por sus actos que 
quien no tiene virtud y realiza una obra buena aislada. La posi-
bilidad de pecar es sólo signo de que alguien es digno de reci-
bir alabanza, en cuanto manifiesta que su voluntad se adhiere 
al bien sin coacción» 9 8 . 
El mal que obramos nunca es consecuencia de la moción 
interna que hemos recibido de Dios, que se orienta siempre al 
bien, sino de algo que ponemos nosotros en contra de ella. Si, 
por ejemplo, un automóvil circula en sentido contrario al 
debido, es por defecto del que lo maneja, no del motor, de la 
meta o de la carretera, que cumplen perfectamente con su 
función. 
En el hombre, compuesto de alma y cuerpo, la decisión 
sobre el último fin se realiza a través de actos desplegados a lo 
largo del tiempo. En estas elecciones sucesivas el objeto que se 
96. Cfr. In II Sent., d. 23, q. 1, a. 1, sol. 
97. « A la postre, la electio finis, como indiferencia hacia el fin, no el amor 
finis, es solamente la conversión de un medio en fin, porque en realidad no 
podemos elegir más que medios, aunque podamos también —como pecado, 
como error, como forzamiento de la naturaleza, como desorden, como distor-
sión— desviar nuestro amor finis sobre un medio: de ahí esta extrema gravedad 
y este aspecto desorbitado que tiene siempre el pecado, al suponer que la 
enorme energía que el hombre ha recibido para alzarse hasta Dios, se revuelva 
desordenadamente y sea forzada a empantanarse en una criatura. Pero, por eso 
mismo, el error finis adviene a la voluntad quasi per accidens: en cuanto sitúa 
el Sumo Bien en algo que no lo es (In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, ad 1 ) » : R. 
G A R C Í A D E H A R O , El último fin..., cit., pp. 229-230. 
98. In II Sent., d. 7, q. 1, a. 1, ad 4. 
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quiere ha de hacer posible la referencia a Dios, lo que pone en 
evidencia el peligro de realizar actos en que no quepa esta refe-
rencia. En este sentido los pecados veniales nos aproximan a 
perder la adhesión de la voluntad a su último fin por la conver-
sión desordenada a bienes transitorios; y se entrevé la impor-
tancia del crecimiento continuo en el conocimiento y amor a 
Dios, como única manera de consolidar la elección acertada de 
El como fin de la vida. La raíz de la mutabilidad en la elección 
del último fin se encuentra, en última instancia, en la composi-
ción propia de lo creado, en el hecho de proceder de la nada y 
no tener a radice la perfección total"; en la criatura racional 
se manifiesta en la imperfección con que conocemos la verdad, 
y en el modo de conocerla partiendo de los sentidos y en el 
tiempo. Si nuestro conocimiento poseyera la perfección natural 
del angélico, bastaría un único acto de voluntad para decidir 
nuestro destino eterno. Pero como conocemos oscuramente y en 
el transcurso del tiempo, la elección sobre el último fin se pre-
senta, de algún modo, en cada acto que realizamos mientras el 
alma está unida al cuerpo 1 0° . 
Los dos posibles amores del último fin 
Entre los fines que nos proponemos al actuar, el último 
goza de absoluta primacía sobre los demás, ya que por él nos 
movemos. Lógica consecuencia de esta primacía es que la 
voluntad no pueda querer simultáneamente dos cosas diversas 
como último fin, pues éste ha de tener para la voluntad un 
cierto carácter de infinito, y por ende es imposible que se colo-
que la felicidad a la vez en más de un objeto; no cabe que un 
acto se dirija simultáneamente a dos fines últimos contrarios o 
distintos 1 0 1; «nadie puede servir a dos señores porque, o tendrá 
99. Cfr. E. GiLSON, Hombre y voluntad, cit., p. 186. 
100. «Liberum arbitrium remanet quidem semper in hac vita vertibile: 
tarnen quandoque abiicit a se id per quod verti potest ad bonum, quantum in 
ipso est. Unde ex parte sua peccatum est irremissibile, licet Deus remittere 
possit»: S.Th., II-II, q. 14, a. 3, ad 3. 
101. «Sequitur 'nemo potest duobus dominis servire etc' Quia dixerat quos 
thesaurizatio distrahit a Deo, ideo fungienda dicitur, quia non solum distrahit, 
sed alienat a Deo, quia 'nemo potest duobus dominis servire'. Servus est qui 
ipsum quod est, alterius est; sed impossibile est quod animus feratur ad duos 
fines simul et semel (dico contrarios et dissentientes). Item nota quod quidam 
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odio a uno y amará a otro, o se sujetará al segundo y mirará 
con desdén al primero» 1 0 2. 
Dos son los bienes que pueden ofrecerse como último fin, 
como dotados de alguna razón de infinito: el amor a Dios sobre 
todas las cosas, y el desordenado amor de nosotros mismos; 
«dos amores hicieron dos ciudades: la terrena, el amor sui 
hasta el desprecio de Dios; la celeste, el amor Dei hasta el 
desprecio de sí. Aquélla se gloría en sí misma, y ésta en el Señor. 
Aquélla busca la gloria de los hombres, y ésta tiene su máxima 
gloria en el testimonio de Dios que nos da la conciencia» 1 0 3. 
El núcleo central de la libertad se da precisamente aquí, en la 
elección del último fin, por su carácter totalizante para el resto 
de las acciones de cada hombre. 
Además del amor a Dios, que hemos visto como culmen del 
obrar libre, la voluntad puede «hacer del necesario amor de sí 
una necesidad condicionante de todo otro amor, por el carácter 
absoluto (relativo) que yo tengo para mí, que me ofrece el 
atractivo de ser para mí mismo lo mejor (por no consideración 
o exclusión positiva del Ser Absoluto), lo más excelente por 
absolutamente incondicionado: la deificación para mí» 1 0 4. El 
rechazo de Dios por poner la voluntad, como en su último fin, 
en un bien particular (reducible al incondicionado amor de sí), 
es lo que constituye la razón formal del pecado, y coincide a la 
larga con la absolutización subjetiva del yo, el afán de 
propia excelencia. 
Cuando alguien busca un bien particular al margen del 
orden divino con un acto libre —podría objetarse— no pretende 
apartarse de Dios, al menos de ordinario: aunque cualquier 
acción pecaminosa —robo, homicidio, adulterio...—de suyo 
repugnen a la razón, que en ellos percibe un desorden, no ten-
dría por qué haber deseo de oponerse al Creador. Pero la ver-
dad es que cuando un hombre roba, mata o adultera, está 
dominantur, ut subditi dirigantur; quidam autem, ut timeantur. Dominus et divi-
tiae sunt contrarii domini; ideo 'non potestis Deo serviré et mammonae' «In Ev 
Matth., cap. IV, lect. 5, n. 617; «...Unde non potest esse quod in duo sic ten-
dat appetitus, ac si utrumque sit bonum perfectum ipsius»: S.Th., I-II, q. 1, a. 
5, c. 
102. Matth VI, 24. 
103. S. A G U S T Í N , De Civitate Dei, 14, 28, ML. 41, 436. 
104. C. C A R D O N A , Metafísica de la opción intelectual, 2 A ed., Rialp. 
Madrid 1973, p. 146. 
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buscando, en el fondo, un bien para sí de modo desordenado, y 
que se ama a sí mismo más que a Dios y al orden por El esta-
blecido, que conoce suficientemente por el juicio de con-
ciencia. 
Para pecar no se requiere una advertencia refleja de que 
Dios es el ofendido, ni mucho menos que se pretenda despre-
ciarle y atacarle directa y expresamente; basta que se trate de 
una acción libre que no pueda tener cabida dentro del recto 
orden, por serle incompatible; y por eso mismo lo principal de 
cualquier pecado es la ofensa a Dios que lleva consigo el que 
una criatura se oponga al orden que tiene recibido de su Crea-
dor: el desprecio de Dios y de su ley con las obras, aunque 
con las palabras se pretenda otra cosa. 
Por el modo de ser de sus potencias espirituales, el hombre 
puede «pensar» como bien conveniente para él lo que no debe-
ría serlo. El bien desordenadamente amado atrae a la voluntad 
porque el entendimiento soslaya considerar el desorden con que 
es querido. Pero este proceso supone una torcida disposición de 
la voluntad que busca el bien propio a toda costa, aun cuando 
el orden divino quede vulnerado l 0 5. Por eso el desordenado 
amor de sí está en la base de todo pecado; se ama a Dios —y 
a todas las cosas, incluso a uno mismo, por Dios— o se ama a 
uno mismo al margen del querer de Dios, y «lo mismo que en 
el amor de Dios El es constituido en último fin al que se orde-
nan todas las cosas que se aman con amor recto, así, al consti-
tuir en el amor de la propia excelencia el último fin, se ordena 
a él todo lo demás» l 0 6 . 
La voluntad creada, causa única del desorden de su acto 
La posibilidad del mal moral ha llegado a ser una de esas 
verdades fundamentales cuya negación está en la base de 
105. «Licet malum praeter intentionem sit, est tamen voluntarium, ut secunda ratio 
proponit, licet non per se, sed per accidens. Intentio enim est ultimi finis, quern quis 
propter se vult; voluntas autem est eius etiam quod quis vult propter aliud, etiam si sim-
pliciter non vellet: sicut qui proiicit merces in man causa salutis, non intendit proiectio-
nem mercium, sed salutem, proiectionem autem vult non simpliciter, sed causa salutis. 
Similiter propter aliquod bonum sensibile consequendum aliquis vult facere inordinatam 
actionem, non intendens inordinationem, neque volens earn simpliciter, sed propter hoc. 
Et ideo hoc modo malitia et peccatum dicuntur esse voluntaria, sicut proiectio mercium 
in mari»: C.G., lib. Ill, cap. 6, n. 1907. 
106. De Malo, q. 8, a. 2, c. 
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muchos planteamientos con los que no es difícil encontrarse. Al 
decir que todo lo que hace un hombre, precisamente por ser 
hombre, es bueno sin más, se incurre en un planteamiento que 
se opone al conocimiento moral: desde este punto de partida, el 
mal sólo se daría en las conciencias timoratas; se justifica una 
acción desordenada en política, por ejemplo, en base a que se 
actúa conforme a unas convicciones llevadas a sus últimas con-
secuencias. Da la impresión de que se ha vuelto en la ética al 
planteamiento socrático, en el que nadie hace el mal voluntaria-
mente porque ese mal se ha presentado como bien por el enten-
dimiento: se trata en todo caso de un error. En realidad se ha 
consagrado ya la capacidad de autoengaño como remedio para 
cualquier remordimiento. 
La exclusividad de la intención en el terreno de lo moral 
conduce a esa especie de «maniqueísmo» moderno, para el que 
lo malo es siempre externo al hombre mismo (estructuras, 
desastres naturales, etc.) incapaz incluso de un mal verdadero 
si es consecuente con su modo de entender la vida. Cierto que 
ningún hombre es enteramente bueno o malo; pero esto no 
niega la clara distinción entre el bien y el mal, ni permite olvi-
dar, como decía Santo Tomás con la Tradición cristiana y la 
enseñanza escriturística, que malo es quien tiene la voluntad 
desordenada por un libre acto de elección. Y no en vano ha 
recordado el Magisterio reciente que la bondad o maldad 
moral, en la vida de cada hombre, es el principal punto de refe-
rencia para evaluar el verdadero progreso humano l 0 7 . 
Todo el bien que la criatura realiza hay que atribuirlo —co-
mo vimos— a Dios, causa primera de todo cuanto es, y a la 
criatura sólo como causa segunda, en el fieri de la acción. Lo 
único que la criatura pone como exclusivamente propio, y que 
de nirjún modo se ha de atribuir a Dios, es la ausencia del 
«ser debido», la imperfección o desorden que haya en la 
acción I 0 8. Este «no ser» es radical en las acciones libres, 
donde la criatura, por tener la posibilidad de ordenar sus accio-
nes a Dios, tiene la de causar el desorden moral que se le 
opone. El pecado, único mal absoluto y ofensa de Dios, tiene 
como causa la voluntad del hombre o del ángel: se nos muestra 
107. Cfr. J U A N P A B L O I I , Enc. Redemptor hominis, n. 15. A A S 71, 
228. 
108. Cfr. In I Sent., d. 2, q. 1, a. 2, sol. 
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como acción desordenada fruto de una libertad creada e in via. 
Por eso el mal moral denota una negatividad, en cuanto «posi-
tiva» resistencia —algo plenamente libre— a la acción de Dios, 
y además como acción violenta contra la naturaleza misma, que 
está inclinada al bien por esa impressio a Deo movente con 
que el Creador le ha dejado marcada 1 0 9. Nada hay más deshu-
mano y contrario a la verdadera libertad que el pecado. 
El mal sólo se produce por la acción de la criatura, por la 
mediación de su causalidad; «aparece precisamente donde pue-
den ponerse actos desvirtuados, donde se ejercita la eficiencia 
natural, sin el orden al fin por el que Dios ha conferido esa 
capacidad» " ° . Para que pueda hablarse de pecado o mal moral 
es necesario que haya causas que puedan desentenderse libre-
mente del influjo que, como causas segundas, reciben de la 
Causa primera: «Dios, en lo que de El depende, de nadie se 
ausenta, sino que es el pecador en sus acciones quien se 
ausenta de Dios, y por consiguiente es causa del pecado en que 
cae, y no Dios» ' " . Sólo las causas libres pueden unirse o 
apartarse de la Voluntad divina; quien tiene capacidad de amar 
y conocer a Dios la tiene también, mientras está en esta vida, 
para ofenderle. 
El error del entendimiento, en la acción pecaminosa 
«No puede haber pecado en la voluntad —es decir, no 
puede querer algo malo— si no se da previamente un defecto 
en la potencia aprehensiva mediante el cual se proponga ese 
109. «Propriissime actus voluntatis a volúntate esse dicitur; unde si aliquis 
defectus sit in actu eius, ipsi voluntati in culpam et peccatum imputatur. 
Omnem autem voluntatem creatam possibile est in suo actu deficere, quantum 
ex natura sua est, eo quod ex nihilo est, et in defectum pervertibilis; et ita 
relinquitur quod in volúntate potest esse peccatum, quantum ad effectum eius»: 
In II Sent., d. 39, q. 1, a. 1, sol; S.Th., I-II q. 21, a. 1, c. 
110. C. C A R D O N A , Introducían a la Quaestio Disputata De Malo, «Scripta 
Theologica», VI-1 (1974) p. 119; «Omne bonum ex Deo; nulla ergo natura est 
quae non sit ex Deo. Motus ille aversionis (a Deo), quod fatemur esse pecca-
tum, quoniam defectivus motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, vide 
quo pertineat, et ad Deum non pertinere ne dubites. Qui tamen defectus, quo-
niam est voluntarius, in nostra est positus potestate»: S. A G U S T Í N , De libero 
arbitrio, 2, 20, 54, ML 32, 1270. 
111. In II Sent., d. il, q. 2, a. 1, ad 3 ; cfr. a. 2, sol.; C.G., lib. Il i , 
caps. 10 y 163, nn. 1940 y ss, y 3324 y ss; S.Th., I, q. 63, a. 1, c. 
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mal como algo bueno» " 2 ; de ahí que Santo Tomás repita con 
frecuencia que «todo el que obra mal es ignorante» " 3 , pues 
voluntariamente yerra sobre su bien verdadero. 
Para que se dé el mal moral es necesario el concurso del 
entendimiento, que presente al apetito un bien aparente disfra-
zándolo o haciendo de algún modo que se llegue a no dar 
importancia al desorden que implica quererlo fuera del plan de 
Dios, por tanto en contra de la propia naturaleza. Aunque 
nuestra voluntad esté inclinada al bien como a su objeto, puede 
torcerse y apartarse de su fin verdadero. Si, como consecuen-
cia, el entendimiento se oscurece, desatendiendo la luminosidad 
del bien moral, ese error es ya culpable. 
Para mejor entender el acto libre y su deformidad por el 
pecado, conviene recordar que el agente es único y obra a tra-
vés de sus potencias, que están íntimamente entrelazadas. 
Cuando el hombre se afana desordenadamente en su propio 
bien, tiende a dirigir en ese sentido toda su energía operati-
va " 4 . El entendimiento puede forjarse diversas concepciones 
del bien, no porque pueda decir que no es lo que ve ser o vice-
versa " 5 ; pero el sujeto puede negarse a considerar algún 
aspecto de la realidad que le interesa desconocer " 6 . Para el 
pecado se requiere, al menos, la no consideración del orden 
que todo guarda con el Creador, y «tal defecto es voluntario, 
pues la voluntad puede quererlo (...); puede hacer que la razón 
considere algo o deje de considerarlo, o que considere esto o 
aquello» 1 1 7. « Y así es posible, si hay algo que nos incline a 
112. De Ventate, q. 24, a. 8, e ; cfr. C.G., lib. I. cap. 95, n. 798. 
113. «Peccatimi in voluntate non accidit sine aliquali ignorantia intellectus: 
nihil enim volumus nisi bonum verum vel apparens; propter quod dicitur Prov 
14, 22: 'Errant qui operantur malum' et Philosophus III Ethic, dicit quod 
'omnis malus ignorans'»: CG., lib. IV, cap. 92, n. 4262. 
114. El pecado de los demonios tuvo su origen es esa intensa conversion al 
bien propio desordenado: «Non enim cogimur dicere quod error fuerit in inte-
llectu substantiae separatae iudicando bonum quod bonum non sit: sed non con-
siderando bonum superius, ad quod proprium bonum referendum erat. Cuius 
quidem inconsiderationis ratio esse potuit voluntas in proprium bonum intense 
conversa: est enim liberum voluntati in hoc vel illuc converti»; CG., lib. III, 
cap. 110, n. 2851. 
115. Cfr. In II Sent., de. 7, q. 2, a. 1, ad 2; S.Th., I, q. 82, a. 2, e ; De 
Malo q. 3, a. 3, c , etc. 
116. Cfr. In II Sent., d. 35, q. 1, a. 4, sol; De Ventate, q. 18, a. 6, 
ad 1. 
117. C.G., lib.III, cap. 10, n. 1950. 
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ello, cortar con esta última profunda luminosidad que confiere a 
las cosas su relación con Dios, y verlas de ese modo en su 
mera parcialidad; desconectadas del Todo, de Dios, de su Pri-
mer principio y Ultimo fin. Y efectivamente hay algo que nos 
inclina a hacerlo: un afán de radical señorío, ya que, cortada su 
relación a Dios todas las cosas se me aparecen sometidas a mi 
elección total, porque son parciales» " 8 . 
Nuestra libre voluntad puede complacerse en un bien par-
cial desordenado porque se le ha presentado «lo que es malo 
simpliciter como bueno aparentemente, y viceversa» " 9 . Esta 
tendencia a un bien particular no es casual, sino fruto de una 
mala utilización voluntaria del entendimiento ,20. «Tener la 
voluntad pervertida quiere decir apartarse de aquello en que 
consiste realmente la felicidad, y esto sucede cuando no se 
aprehende el Bien supremo bajo la razón de felicidad, sino en 
su lugar algo a lo que la voluntad se dirige como a su fin: 
como cuando alguien pone su felicidad en el bienestar corpo-
ral, estimándolo como el mejor bien» m . Sólo cuando el hom-
bre «pueda estar plenamente seguro de no errar con el 
entendimiento, podrá también estarlo de no pecar» 1 2 2. 
Fijándonos en la infinitud de bondad de la Providencia 
divina, no es difícil concluir que el libre apartarse del orden 
divino es siempre culpa de la criatura, y en ningún caso puede 
atribuirse a un «descuido» de Dios. La única raíz del mal 
moral es nuestra libertad, cuando ciega la luz divina que nos ha 
sido dada, y la usa para apartarse de Dios en busca de sí 
misma. Santo Tomás, comentando el reproche del Señor diri-
gido a través de San Pablo a quienes menosprecian la ayuda 
recibida para conocerle y glorificarle, dice: «se pone de mani-
fiesto que su primera culpa no procede de la ignorancia, porque 
conocieron a Dios de doble manera: en primer lugar, como 
118. R. G A R C I A D E H A R O , El ultimo fin..., cit., p. 223. 
119. In II Sent., de. 25, q. 1, a. 2, sol; cfr. De Ventate, q. 24, a. 10, c ; 
In II Sent., d. 38, q. 1, a. 5, ad 3; d. 43, q. 1, a. 1, ad 1; etc. 
120. «Cum enim homo sit id quod est secundum rationem, tunc homo vere 
est servus, quando ab aliquo extraneo abducitur ab eo quod est rationis. Sed 
quod aliquis freno rationis non cohibeatur a sequela concupiscentiae, est liber-
tas quantum ad opinionem illius, qui summum bonum putat concupita sequi»: 
In ep. ad Rom., cap. VI, lect. 4, n. 509. 
121. C.G., lib. IV, cap. 92, n. 4262. 
122. C.G., lib. IV, cap. 70, n. 4048. 
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quien sobresale por encima de todos, y en este sentido le 
debían la gloria y el honor que se da a quienes son más exce-
lentes. De ahí que sean inexcusables, bien porque no le dieron 
culto debido, bien porque pusieron límite a su poder y sabidu-
ría... En segundo lugar, le conocieron como causa de todo bien, 
por lo que le debían dar gracias en todas sus acciones, y sin 
embargo no quisieron darlas, sino que más bien se atribuían a 
su propio poder e ingenio cuantos bienes alcanzaron...» ' " . No 
se trata, por tanto, de un simple error: el pecado implica ante 
todo desorden de la voluntad que arrastra consigo al entendi-
miento. Además, el entendimiento puede obcecarse en un acto 
particular si el juicio de la razón está ligado por las pasio-
nes 1 2 4. Por eso se hace necesario no sólo el conocimiento de la 
verdad universal, sino el esfuerzo por aplicarla a cada situa-
ción, actualizando con frecuencia la referencia de nuestros 
actos a Dios, y alejando el peligro de despreciar la ciencia 
moral en el caso concreto m . La imperfección de nuestro cono-
cimiento por una parte, y el desorden de las pasiones como 
fruto del pecado original por otra, imponen la necesidad de una 
continua vigilancia, para no perder el sentido de nuestra libertad. 
La progresiva deformación de la conciencia 
La posibilidad de alcanzar a Dios como último fin conlleva 
el conocimiento del orden y medida que las cosas guardan con 
123. In Ep. ad Rom., cap. I, lect. 7, n. 127. 
124. «Contingit enim aliquem habentem scientiam universalem, in actu par-
ticular!, circa quern est opus, non habere scientiam nisi in habitu ligato per 
concupiscentiam, vel aliam passionem; ut sic iudicium rationis in particulari 
operatione non possit informari secundum universalem scientiam. Et ita contin-
git errare rationem in electione; et a tali errore electionis omnis malus erit igno-
rans, quantumque habeat in universali scientiam»: De Ventate, q. 15, a. 3, ad 
6; S.Th., I-II, q. 74, a. 7, ad 2. 
125. «Ignoranza malorum qua finem ignorant, non est ignorantia opposita 
scientiae univesali: quia si a malo quaereretur utrum bonum esset fornicari, 
diceret quod non; sed habet ignorantiam finis oppositam scientiae de fine, secu-
dum quod immiscet se ad electionem huius particularis operis, sicut principium 
ad conclusionem immiscetur: et ita propter inclinationem habitus contrarii defi-
cit malus de finis iudicio. Iudicat enim hoc esse tamquam per se bonum, ut 
cum muliere delectetur; el ideo propter inclinationem habitus et impetum pas-
sionis non percipitur mente synderesis murmur, quia anima est quasi inclinata 
passione. Unde etsi exterius contrarium proferat, non tarnen mens sua interius 
ita tenet»: In II Sent., d. 39, q. 3, a. 1, ad 4. 
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Dios, para aplicar esa regla a cada acción; es decir el juicio de 
conciencia, por el que juzgamos sobre acciones particulares, en 
cuanto moralmente buenas o no 1 2 6. 
Para pecar es necesario desoír ese dictamen de nuestra con-
ciencia por la que la luz de los primeros principios de la razón 
práctica —el hábito de la sindéresis— se aplica a cada caso 
particular, a cada acto libre 1 2 1. Toda acción moral desordenada 
implica, por tanto, la distorsión del juicio de la conciencia, 
cuya luz es «inextinguible» 1 2 8 y siempre acompaña a la libertad 
ligando, instigando o remordiendo 1 2 9. 
Dios en su Providencia, nos ha otorgado la luz de la sindé-
resis junto con la naturaleza racional, a la que siempre acom-
paña, para que sepamos si un hecho concreto —ya realizado, 
que estamos realizando o vamos a hacer— entra en el orden 
creado o, por el contrario, se opone a él 1 3° . Aplicar esta luz al 
caso particular mediante el juicio de conciencia, y ajustamos a 
su dictamen, es el camino del obrar moral recto, ya que la sin-
déresis es principio del conocimiento de cualquier cosa en su 
real condición de creada y dependiente; conocimiento que nos 
es necesario para el ejercicio adecuado de la libertad; la sindé-
resis nunca engaña sobre la moralidad de nuestros actos m . 
126. Cfr. In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, sol. 
127. Cfr. In II Sent., d. 39 q. 3, a. 3, sol; De Ventate, q. 17, a. 1, c; 
etc. 
128. Cfr. In II Sent., d. 39, q. 3, a. 1, sc; De Ventate, q. 16, a. 3, c. 
129. «Idem autem apparet ex his quae conscientiae attribuuntur. Dicitur 
enim conscientia testificari, ligare vel instigare, et etiam accusare vel remordere 
sive reprehendere. Et haec omnia consequuntur applicationem alicuius nostrae 
cognitionis vel scientiae ad ea quae agimus. Quae quidem applicatio fit triplici-
ter. Uno modo, secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse vel non 
fecisse, secundum illud Eccle VII, 23: 'Seit conscientia tua te crebro maledi-
xisse aliis': et secundum hoc, conscientia dicitur 'testificari'. Alio modo applica-
to secundum quod per nostram conscientiam iudicamus aliquid esse faciendum 
vel non faciendum: et secundum hoc, dicitur conscientiam 'instigare' vel iigare'. 
Tertio modo applicatur secundum quod per conscientiam iudicamus quod ali-
quid quod est factum, sit bene factum vel non bene factum: et secundum hoc, 
conscientia dicitur 'excusare' vel 'accusare', seu 'remordere'. Patet autem quod 
omnia haec consequuntur actualem applicationem scientiae ad ea quae agimus. 
Unde proprie loquendo, conscientia nominat actum»: S.Th., I, q. 79, a. 13, e; 
De Ventate, q. 17, a. 1, e. 
130. Cfr. C O N C . V A T I C A N O II, Const. Past. Gaudium et Spes, nn. 16, 17 y 
41; Deci. Dignitatis humanae, nn. 1-3. 
131. «In operibus humanis, ad hoc quod in eis aliqua rectitudo esse possit, 
oportet esse aliquod principium permanens, quod rectitudinem immutabilem 
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El pecado se presenta entonces nuevamente como distorsión 
de la naturaleza. A l pecar se quiere un bien particular libre-
mente, pero desposeyéndolo de su carácter de medio para vol-
ver a Dios, y convirtiéndolo en algo que aparta de El; y esto 
requiere oscurecer el juicio de la conciencia. Se puede desenca-
denar así un proceso de progresivo oscurecimiento de su luz; 
oscuridad que el pecador tiende fácilmente a procurarse para 
acallarla. Sin desaparecer —porque es inseparable de la natura-
leza— pierde paulatinamente su fuerza directiva de la conducta. 
Poco a poco la misma noción de pecado se difumina; la violen-
cia de las pasiones desordenadas se hace más acuciante; se 
duda de aquellas verdades que son alcanzables con el recto dis-
curso de la razón ( la inmortalidad del alma, la existencia de 
Dios, o la misma libertad). L a libertad, permaneciendo intacta 
en cuanto perfección natural recibida —es decir en su sustancia-
se arruina porque ha querido colocar como regla de absoluta 
perfección el propio juicio, al margen del querer de Dios; y así 
el hombre se «piensa» como principio absoluto de la verdad y 
del bien, conforme a la situación desordenada de su voluntad 
respecto al último fin 1 3 2 . 
El desorden de las pasiones 
N o somos espíritus puros, sino que la misma actividad del 
alma arranca del contacto con el mundo sensible. La inteligen-
cia comienza a conocer a través de los sentidos; concomitante-
mente a ese conocimiento sensible, poseemos apetitos —cuyos 
movimientos son las pasiones— que de suyo son también 
habeat, ad quod omnia opera examinantur; ita quod illud principium permanens 
omni malo resistat, et omni bono assentiat. Et hoc est synderesis, cuius offi-
cium est remurmurare malo, et inclinare ad bonum; et ideo concedimus quod in 
ea non possit esse peccatum»: De Veritate, q. 16, a. 2, c. «Conscientia dicitur 
lex intellectus secundum illud quod habet a synderesi; et secundum hoc num-
quam errat, sed aliunde, ut dictum est»: De Veritate, q. 17, a. 2, ad 4. 
132. «'Omnis qui male agit, odit lucem' (...): non inquantum veritatis qui-
dem est manifestativa, sed inquantum per earn peccatum hominis manifestatur 
(...). Et ideo 'non venit ad lucem'. Et hoc 'ut non arguantur opera eius': nullus 
enim homo, qui non vult malum deserere, vult reprehendi; sed fugit et odit»: In 
Ev. Ioann., cap. Il l , lect. 3, n. 494; cfr. S.Th., I-II q. 29, a. 5, c; cfr. R. G A R -
C I A D E H A R O , La conciencia cristiana, cit. pp. 109-119. 
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medios que Dios nos da para obrar el bien moral 1 3 3: «lo que 
está ordenado a otro debe acudir en su auxilio y no ponerle difi-
cultades: es por tanto naturalmente recto el que se haya otorgado 
al hombre un cuerpo y unas potencias inferiores a las espiritua-
les, de modo que ni el acto de la razón ni su bien propio queden 
por ellos impedidos, sino que, al contrario, le ayuden» 1 3 4 . 
Por su misma naturaleza las pasiones están llamadas a obe-
decer a la razón por estar bajo su dominio l 3 5 . Nuestro conoci-
miento sensitivo está iluminado de algún modo por la inteligen-
cia, de forma que conocemos cada cosa sensible como bien parti-
cular y determinado, en cuanto dice cierta proporción al Bien 
Absoluto que es Dios 1 3 6 . Los movimientos apetitivos que siguen 
a este conocimiento —las pasiones— dicen también una estrecha 
relación con el orden moral, pues disponen, acompañan y perfec-
cionan el movimiento de la voluntad; y no podría ser de otra 
manera, ya que el sujeto agente es único y el mismo para los 
actos de entendimiento, voluntad o los de nivel sensitivo I 3 7 . 
133. «Passio appetitus sensitivi movet voluntatem ex ea parte qua voluntas 
movetur ab obiecto: inquantum scilicet homo aliqualiter dispositus per passio-
nem, iudicat aliquid esse conveniens et bonum quod extra passionem existens 
non iudicaret»: S.Th I-II, q. 10, a. 3, c. 
134. C.G., lib. Il l , cap. 129, n. 3015. 
135. Cfr. S.Th., I, q. 81, a. 3, e ; De Ventate, q. 24, c. 10, 
136. «Supra talia animalia sunt illa quae movent seipsa, etiam habito res-
pecta ad finem, quern sibi praestituunt. Quod quidem non fît nisi per rationem 
et intellectum, cuius est cognoscere proportionem finis et eius quod est ad 
finem, et unum ordinare in alteram. Unde perfectior modus vivendi est eorum 
quae habent intellectum: haec enim perfectius movent seipsa. Et huius est sig-
num, quod in uno et eodem homine virtus intellectiva movet potentias sensiti-
vas; et potentiae sensitivae per suum imperium movent organa, quae exequuntur 
motum. Sicut etiam in artibus, videmus quod ars ad quam pertinet usus navis, 
scilicet ars gubernatoria, praecipit ei quae inducit formam navis: et haec praeci-
pe illi quae habet executionem tantum, in disponendo materiam»: S.Th., I, q. 
18, a. 3, c; cfr. In II de Anima, lect. XIII , nn. 397-398. 
137. «Bonum in unoquoque consideratur secundum conditionem suae natu-
rae. In Deo autem et angelis non est appetitus sensitivus, sicut est in homine. 
Et ideo bona operatio Dei et angeli est omnino sine passione, sicut et sine cor-
pore: bona autem operatio hominis est cum passione, sicut et cum corporis 
ministerio»: S.Th., I-II, q. 59, a. 5, ad 3. «Sed si passiones simpliciter nomine-
mus omnes motas appetitus sensitivi, sic ad perfectionem humani boni pertinet 
quod etiam ipsae passiones sint moderatae per rationem. Cum enim bonum 
hominis consistât in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit perfectius, 
quanto ad plura quae homini conveniunt, derivari potest. Unde nullus dubitat 
quin ad perfectionem moralis boni pertineat quod actus exteriorum membrorum 
per rationis regulam dirigantur. Unde, cum appetitus sensitivus possit obedire 
rationi, ut supra dictum est, ad perfectionem moralis sive humani boni pertinet 
quod etiam ipsae passiones animae sint regulatae per rationem. Sicut igitur 
melius est quod homo et velit bonum, et faciat exteriori acta: ita etiam ad per-
TN-55 Redonda fina 
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En el estado de justicia original en el que fue instituido 
Adán, el dominio de la razón sobre los apetitos era perfecto, 
como redundancia del sometimiento de la mente a Dios por la 
gracia. Adán no dejaba por ello de tener pasiones, pero no en 
el sentido en que vulgarmente se suele entender el vocablo, que 
connota desorden moral y ligazón de la razón al dificultarle su 
acto; cada uno de sus apetitos tendía a su bien propio del modo 
conveniente, sin posibilidad de desviar al entendimiento o a la 
voluntad de sus fines. 
Por la caída de nuestros primeros padres la naturaleza 
humana se vio privada de los dones gratuitos y vino a parar a 
un estado peor 1 3 8; quedó afectada en grado tal que si no fuera 
por la gracia se vería imposibilitada para cumplir con su mismo 
fin natural1 3 9. No es que el entendimiento, la voluntad o los 
apetitos, se hayan corrompido y sean incapaces de nada bueno, 
pero su inclinación al acto debido se ve disminuida, como obs-
taculizada, por el pecado o amor desordenado de los bienes 
creados 1 4°; al igual que disminuye la fuerza de tracción ejercida 
sobre un objeto cuando alguien lo empuja en sentido contrario, 
la inclinación natural al bien aminora cuando por el pecado una 
de nuestras potencias —y siempre la voluntad— busca un bien 
donde no debe. Teniendo presente la realidad de las heridas 
con que el pecado original nos ha dejado marcada la natura-
leza, se puede comprender mejor la situación actual de nuestra 
libertad, puesto que junto a la inclinación natural al bien, tam-
bién nos es inseparable la tendencia a lo opuesto, contra la que 
es necesaria una continua vigilancia. 
El desorden creciente de las pasiones y el oscurecimiento 
de la razón en orden al conocimiento moral, son dos fenómenos 
que se suelen dar conjuntamente, implicándose uno a otro; en 
fectionem boni moralis pertinet quod homo ad bonum moveatur non solum 
secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum» S.Th., I-II, 
q. 24, a. 3, c. 
138. Cfr. C O N C . D E T R E N T O , ses. V, Decr. De peccato originali, can. I, D. 
1511; C O N C . A R A U S I C A N O I I , can. I, D. 371; In II Sent., d. 29, q. 1, a. 
2, se. 
139. Cfr. S.Th., I -II , q. 109, a. 3, c. «Soluto vinculo originalis iustitiae, 
sub quo quodam ordine omnes vires animae continebantur, unaquaeque vis ani-
mae tendit in suum proprium motum; et tanto vehementius, quantum fuerit for-
tior»: S.Th., I -II , q. 82, a. 4, ad 1, Vid. sobre este tema E. C O L O M , Dios y el 
obrar humano, cit., pp. 125, y ss. 
140. Cfr. S.Th., I-II, q. 85, a. 3, c; q. 82, a. 1, ad 3. 
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la situación de pecado habitual es fácil que un súbito movi-
miento de los apetitos sorprenda al juicio de la razón y la 
mueva en contra del recto orden a que tiende; la nueva situa-
ción a que se llega entonces es alimentada por la propia razón, 
porque el hombre busca justificarse con aparentes razonamien-
tos, llegando a negar las verdades más inmediatas. La libertad 
suele ser entendida en este momento como posibilidad de abso-
luta autodeterminación, sin considerar que está regulada por 
Dios y es dependiente. Estamos ante el fruto de una voluntad 
que se niega a someterse a Dios, de quien depende, y cons-
truye por su cuenta un falso orden del que ella es fin y señora 
absoluta. La armonía de las potencias naturales se descompone 
ante la negativa a aceptar la libertad como creada. 
La separación voluntaria de Dios y la desordenada conver-
sión a las criaturas se implican y refuerzan 1 4 1. La falta de 
dominio sobre las pasiones es aliciente de nuevos pecados, pues 
los apetitos se dejan llevar por su bien propio al margen del 
orden de la razón. Y viceversa, la voluntad separada de Dios 
pierde progresivamente su dominio sobre las pasiones. Por eso, 
las pasiones desordenadas en nosotros se presentan como algo 
particularmente peligroso en orden a cometer nuevos pecados. 
Es de experiencia universal que las concesiones a los apetitos 
inferiores acaban generando ataduras de las que es difícil 
desembarazarse porque, en cuanto la voluntad se va comprome-
tiendo con esas renuncias a actuar de acuerdo al orden de la 
razón, pierde paulatinamente la posibilidad de dominio sobre 
ellas; y así resulta cada vez más connatural al hombre desen-
tenderse del fin hacia el que ha de dirigirse 1 4 2. 
141. «Unum peccatum est secundum rem aversio et conversio, differens 
secundum comparationem ad diversos terminos, ita etiam superbia hoc modo 
accepta, secundum quod est initium, et cupiditas, secundum quod est radix, 
sunt idem secundum rem, et differunt ratione modo praedipto; et propter hoc 
dicit Augustinus, X I Super Genesim. cap. XV, col. 436, t. 3, superbiam et 
cupiditatem non quasi duo mala, sed unum malum esse»: In II Sent., d. 42, q. 
2, a. 1, ad 7. 
142. «Et hoc quidem sequitur in universali naturam rationalem, ut beatitu-
dinem appetat: sed quod hoc vel illud sub ratione beatitudinis et ultimi finis 
desideret, ex aliqua speciali dispositione naturae contingit; unde Philosophus, 
dicit quod 'qualis unusquisque est talis et finis videtur ei'»: C.G., lib. IV, cap. 
95, n. 4274. 
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La esclavitud del pecador 
Por el pecado el hombre ofende a Dios y deforma su natu-
raleza: «el hombre es racional por naturaleza, y cuando se 
mueve según la razón lo hace con movimiento propio, obrando 
por sí mismo, que es lo característico de la libertad. Al pecar, 
por el contrario, actúa al margen de la razón, y entonces está 
como movido por otro; por tanto quien comete un pecado es 
esclavo de él (...). Cuando alguien se deja arrastrar en mayor 
medida por una causa extrínseca, más se somete a servidumbre; 
y tanto más se deja vencer alguien por el pecado cuanto menos 
propio —es decir, según la razón— es el origen del acto, deno-
tando de este modo un mayor grado de servidumbre»143. La 
servidumbre que causa el pecado en una clara enseñanza neo-
testamentaria sobre la libertad, a la que ha de hacerse referen-
cia en un estudio de la libertad desde perspectivas cristia-
nas 1 4 4. 
Apartarse del recto orden que dicta la razón comporta 
degradarse en cuanto a la propia dignidad natural, «es decir, en 
cuanto el hombre es naturalmente libre». Actuar con libertad es 
hacerlo todo conforme a la razón, que es lo que nos dignifica; 
de otro modo se llega a caer «en la servidumbre propia de las 
bestias», que sólo se rigen por los instintos 1 4 5; no hay acción 
desordenada, por tanto, que pueda justificarse, porque es contra 
naturaleza; en palabras de San Agustín, «omne vitium eo ipso 
quod vitium est contra naturam est» 1 4 6 . La degradación que 
supone el pecado no sólo consiste en la malformación de un 
acto: como tal pasa. Deja además en el alma una huella que 
afecta a la naturaleza, una disminución del bonum naturae que 
es la inclinación al bien moral. En cuanto la voluntad tiende 
143. «Homo autem secundum suam naturam est rationalis. Quando ergo 
movetur secundum rationem, proprio motu movetur, et secundum se operatur, 
quod est libertatis; quando vero peccat, operatur praeter rationem, et tunc 
movetur quasi ab alio, retentis terminis alienis: et ideo qui facit peccatum, ser-
vus est peccati (...) Sed quanto quis movetur ab extraneo, tanto magis in servi-
tutem redigitur; et tanto magis vincitur a peccato, quanto minus habet de 
proprio motu, scilicet rationis, et magis efficitur servus»: In Ev. Ioann., cap. 
VIII, lect. 4, n. 1204. 
144. Cfr. Ioann VIII, 34; Rom V, 20; I, 25; II Petr II, 19. 
145. S.Th., II-II, q. 64, a. 2, ad 3, cfr. S. G R E G O R I O N I S E N O , Oratio cate-
chetica, 8, M G 45, 46; C A S I A N O , Collationes, 6, 3, M L 49, 650; etc. 
146. S. A G U S T I N , De libero arbitrio, 3, 14, 41, M L 32, 1291. 
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más intensamente a fines indebidos, tanto más difícil le resulta 
rectificar, como es patente en los que se han creado hábitos 
viciosos; y así puede disminuir hasta el infinito —mediante el 
mal moral— el bien natural de la aptitud a lo bueno, aun 
cuando nunca pueda llegar a desaparecer porque acompaña a la 
naturaleza misma 1 4 7. 
En contra de cualquier apariencia, cada nuevo pecado liga 
la libertad. «La voluntad es de suyo libérrima y no puede ser 
sometida a servidumbre total por causa externa alguna, lo que 
no excluye que se pueda esclavizar a sí misma, como sucede 
cuando libremente peca» l 4 8 . La libertad que obra al margen de 
la ley de Dios, aunque pretende constituirse en algo absoluto, 
creadora de la propia norma de actuación como si no tuviera 
que dar razón de su uso a nadie, queda en realidad esclavizada 
a bienes temporales, porque el dominio sobre ellos proviene del 
amor al bien universal que es Dios. Por eso «todos coaccionan 
esa ilusoria libertad, que no se arriesga a aceptar responsable-
mente las consecuencias de actuaciones libres, personales. 
Donde no hay amor de Dios, se produce un vacío de individual 
y responsable ejercicio de la propia libertad: allí —no obstante 
las apariencias— todo es coacción. El indeciso, el irresoluto, es 
como materia plástica a merced de las circunstancias; cual-
quiera lo moldea a su antojo y, antes que nada, las pasiones y 
las peores tendencias de la naturaleza herida por el pecado» 1 4 9. 
Y así, mientras el hombre se empeña en defender su liber-
tad como posesión exclusiva en la que Dios no tiene derecho a 
intervenir, al desconocerse a sí mismo como criatura, y su 
libertad como creada, va enterrando culpablemente ese don del 
Creador, sometiéndose a la peor de las esclavitudes que es la 
del pecado: «sucede a veces que algunos estiman como lo más 
grande aquello que son según su naturaleza corporal y sensi-
147. C.G., lib. Il l , cap. 12, n. 1964; «Quod autem homo carnalis venum-
datus sub peccato, quasi aliqualiter sit servus peccati, ex hoc apparet quod ipse 
non agit sed agitur a peccato. Ille enim qui est liber, ipse per seipsum agit et 
non ab alio agitur. — Et ideo dicit: Dictum est quod per intellectum et volun-
tatem 'consentio legi', 'nunc autem', dum contra legem facio, 'ego iam non ope-
ror illud' quod facio contra legem, 'sed peccatum, quod in me habitat', et sic 
patet me esse servum peccati, in quantum peccatum, in me quasi dominium 
habens, operatur»: In Ep. ad Rom., cap. VII, lect. 3, n. 569; cfr. E. C O L O M , 
Dios y el obrar humano, cit., pp. 55-58. 
148. In II Sent., de. 39, q. 1, a. 1, ad 3. 
149. M O N S . J. E S C R I V A D E B A L A G U E R , Amigos de Dios, cit., n. 29. 
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tiva, y por tanto se aman a sí mismos de acuerdo a esta esti-
mación; pero odian lo que son realmente, porque quieren algo 
contrario a la razón: quien quiere la iniquidad, en el fondo, 
odia su alma y a sí mismo» 1 5° . 
3. La perfección de la libertad 
El orden de la ley como aspiración de la libertad 
Para ayudarnos a ejercer bien nuestra libertad, Dios nos ha 
dado la guía de la ley: en la medida en que nos sometemos a 
la Voluntad de Dios, porque tenemos dominio sobre nuestros 
actos más perfectamente libres. «La fuerza y rectitud de la 
voluntad humana consiste en que se conforme a la Voluntad 
divina y siga su imperio» 1 5 '; en la escueta expresión agusti-
niana, «Jilo solo dominante, liberrimus» 152. 
La posibilidad de negarse a seguir el orden de la ley es el 
gran peligro, aun cuando gozamos de la capacidad de hacer 
siempre el bien, y nunca nos falta los medios para realizarlo. 
Pero no hay que olvidar que las heridas en nuestra naturaleza 
son reales, y actúan de acicate para la decisión errada por un 
falso fin último. Y como esas decisiones de la voluntad requie-
ren la intervención previa del entendimiento, mantener un vivo 
conocimiento de la voluntad de Dios resulta imprescindible 
para el ejercicio adecuado de la libertad. Por tanto, el conocer 
la ley es aspiración natural de la libertad cuando quiere confor-
marse al designio de Dios, como es aspiración del buen soldado 
saber a qué atenerse, según el plan que ha ingeniado el general 
para alcanzar la victoria definitiva 
150. S.Th., I-II, q. 29, a. 4, c. «Ule autem qui in peccato est, non habet 
gustum sanum, ut ex dulcedine divinae bonitatis a peccato revocetur; sed habet 
affectum infectum amore sui inordinato»: In IV Sent., d. 14, q. 1, a. 2, 
sol. 1. 
151. S.Th., IMI , q. 104, a. 4, ad 2; «Recte cor habet, qui vult quod Deus 
vult»: S.Th., M I , q. 18, a. 10, se. 
152. Cfr. nota 61 del capítulo I. 
153. «El designio de Dios abraza a todo el ser del hombre en su positivi-
dad de realizarse, y, por tanto, no sólo se dirige a su conocimiento, sino que 
insta su voluntad en cuanto ésta apetece naturalmente realizar el bien a que 
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En las Sagradas Escrituras se recoge repetidamente la ora-
ción del justo que quiere alcanzar un mejor discernimiento de 
los planes de Dios para cumplirlos: «Enséñame, Señor, tus 
caminos, para que marche en la verdad; dirige mi corazón para 
que sea dócil al poder de tu Nombre» 1 5 4, «muéstrame el 
camino de tus preceptos y los observaré con todo el cora-
zón» 1 5 S, «enséñame a cumplir tu Voluntad» 1 5 6, etc. Como Dios 
es el Autor de nuestra naturaleza, y espera de cada uno que le 
alcance como su fin, le ha proporcionado los medios adecuados 
para ello: el conocimiento de la ley es fuente de felicidad, en 
cuanto permite actuar con plenitud de libertad: «ardientemente 
deseé conocer tus mandatos (...), meditaba en tus leyes, que 
amé, y levanté mis manos hacia ellas porque las amo» 1 5 7; 
«mucho mejor es para mí la ley de tu boca que la más grande 
cantidad de oro y plata» 1 5 8; «Bienaventurado el varón que no 
sigue el consejo de los impíos, y no camina por la vía de los 
pecadores..., sino que su voluntad busca la ley de Dios y en 
ella medita día y noche» l 5 9 . 
Las virtudes, perfección de la libertad 
El modo de nuestro obrar libre comporta un despliegue de 
potencias operativas a lo largo del tiempo. No hay acto tan 
Dios le ha destinado. Por eso, la ley que desvela a la inteligencia el plan divino, 
la vocación personal, está en una instancia mucho más profunda del ser y de la 
vida humana que su mero conocimiento: es lo que Dios quiere; por eso, no inte-
resa tanto conocerla como amarla y seguirla»: R. G A R C Í A D E H A R O , La concien-
cia cristiana, cit., p. 43. 
154. Ps LXXXV, 11. 
155. Ps CXVTII, 33. 
156. Ps CXVLII, 10 cfr. Ps CXVIII, 33 ss. 
157. Ps CXVIII, 40; 47-48; «La grandeza de la persona humana no reside en 
perder su estructura creatural, absolutamente dependiente de Dios y medida por 
los proyectos divinos hasta el último detalle, es decir, plena y necesariamente 
sometida a la ley eterna. Por eso, la ley eterma —ese plan de desarrollo hasta la 
plenitud que es 'camino, verdad y vida'—lejos de ser límite o negación de la liber-
tad, es lo que la hace divina, don de Dios. Queda claro, por tanto, que lo esencial 
de la libertad como regalo de Dios a la criatura racional es la aptitud para cono-
cer sus planes y autodeterminarse activamente en seguirlos: la energía interior, el 
dominio positivo con que el hombre es capaz de incorporarse al plan de la divina 
Sabiduría»: R. G A R C Í A D E H A R O , La conciencia cristiana, cit., p. 57. 
158. Ps CXVIII, 72; cfr. vers. 127. 
159. Ps I, 1-2; se podrían multiplicar los textos de la Sagrada Escritura al 
respecto. 
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intenso, de los que están a nuestro alcance, que comprometa 
plenamente nuestras potencias, pero cada uno de ellos va 
dejando su huella, a modo de disposición para repetir acciones 
de la misma especie. Es efecto de cada acción libre un progre-
siva ordenación del sujeto al fin querido, sea éste el último o 
solamente intermedio; y en cuanto ese fin con el que se va 
adquiriendo connaturalidad es bueno o malo, va haciendo bueno 
o malo también a quien lo quiere, al engendrar o hacer crecer 
en él un determinado hábito l 6°. De ahí que la clásica definición 
aristotélica de virtud como «lo que hace bueno a quien la tiene, 
y buena su obra» 161 sea especialmente adecuada a las virtudes 
morales, por connotar una mayor tendencia al fin: a Dios que 
es el fin de nuestras acciones cuando son buenas 162. 
Lo que obramos repetidamente se hace cada vez más con-
natural: «para todo el que tiene un hábito, merece su amor lo 
que es conveniente a ese hábito, secundum quod consuetudo et 
habitus vertitur in naturam» 163. Por eso «de acuerdo a como 
cada cual es —es decir, según el hábito que tenga— tal le 
parece que es su fin» 164, y obra un determinado tipo de accio-
nes 165. Pero ser de una determinada manera, o de otra diversa, 
está bajo su potestad, «porque las obras causan el hábito, o al 
menos la disposición para el hábito» 166. Para el recto obrar 
humano son imprescindibles esas disposiciones que llamamos 
virtudes, que hacen deleitable el hacer el bien por la connatura-
lidad que causan. Por eso cualquier acción buena redunda en la 
perfección de la libertad, nó sólo en cuanto ha seguido la recta 
160. «Homo dicitur bonus vel malus secundum virtutem vel vitium, quae 
sunt habitus quidam»; C.G., lib. IV, cap. 77, n. 4114. 
161. Cfr. S.Th., I-II, q. 55, a. 3, sc. 
162. «Quandoque autem disponitnur ad desiderium alicuius finis boni vel 
mali per aliquem habitum: et ista dispositio non de facili tollitur, unde et talis 
desiderium finis fortius manet»: C.G., lib. IV, cap. 95, n. 4275. 
163. 5.7%., I l l , q. 78, a. 2, c. 
164. «Virtuosus enim reote iudicat de fine virtutis, quia 'Qualis unusquisque 
est, talis finis videtur ei'»: S.Th., I-II, q. 58, a. 5, c. 
165. «Modus actionis sequitur dispositionem agentis: unumquodque enim 
quale est, talia operatur. Et ideo, cum virtus sit principium aliqualis operatio-
nis, oportet quod in operante praeexistat secundum virtutem aliqua conformis 
dispositio. Facit autem virtus operationem ordinatam. et ideo ipsa virtus est 
quaedam dispositio ordinata in anima: secundum scilicet quod potentiae animae 
ordinantur aliqualiter ad invicem, et ad id quod est extra.: S.Th., I-II, q. 55, a. 
2, ad 1. 
166. In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, ad. 5. 
LA LIBERTAD C R E A D A Y EL FIN 271 
dirección hacia la que está orientada, sino en cuanto resulta 
más fácil emplearla bien en lo sucesivo. 
Los hábitos son manifestación de la mayor o menor cerca-
nía que se tiene respecto a Dios 1 6 7 , haciendo que quien los 
posee sea más hábil para seguir la moción divina de la que 
arranca nuestra libertad. Si son buenos, nos dan un modo supe-
rior de dominio sobre nuestras potencias, cuyo ejercicio del 
bien resulta más fácil. Habida cuenta de la inclinación a obrar 
desordenadamente después de la caída de nuestros primeros 
padres, se comprende mejor su importancia para la consecución 
del último fin 1 6 8 . 
El uso de la libertad comporta una pluralidad de actos 
sobre bienes creados que pueden contribuir a que se generen 
ataduras para la voluntad, o que aprenda a vislumbrar el recto 
orden a Dios de cada uno de ellos. Los hábitos operativos bue-
nos hacen crecer la libertad, porque con ellos se acrecienta el 
señorío sobre los bienes creados 1 6 9 : señorío en progresivo desa-
rrollo cuando se empeña en el cumplimiento de la Voluntad de 
Dios 1 7 0 . Las virtudes morales perfeccionan cada una de las 
167. «La inclinación de la libertad al bien aumenta en la medida que la 
inteligencia y la voluntad adquieren hábitos que dan un más acabado conoci-
miento y amor del fin; y disminuye por cualquier obstáculo que lo impida (...) 
Señorío de la libertad y afán de estar en presencia de Dios, son inseparables: 
cuanto más cerca el hombre se sitúa de Dios, de modo más vehemente Dios le 
atrae, y mayor dominio obtiene sobre todo otro bien»: R. G A R C Í A D E H A R O , 
Cuestiones fundamentales de Teología Moral, EUNSA, Pamplona 1980, pp. 
220-221. 
168. Principale enim in homine est mens rationalis, secundarium autem est 
natura sensitiva et corporalis: quorum primum Apostolus nominat interiorem 
hominem, secundum exteriorem, ut patet II ad Cor 4, 16. Boni autem aestimant 
principale in seipsis rationalem naturam, sive interiorem hominem: unde secun-
dum hoc aestimant se esse quod sunt. Mali autem aestimant principale in seip-
sis naturam sensitivam et corporalem, scilicet exteriorem hominem. Unde non 
recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos, sed diligunt id quod seip-
sos esse reputant (...) Et secundum hoc boni diligunt seipsos quantum ad inte-
riorem hominem; quia etiam volunt ipsum servari in sua integritate (...); 
similiter etiam non patiuntur in seipsis voluntatis dissensionem, quia tota anima 
eorum tendit in unum. E contrario autem mali non volunt conservan integrita-
tem interioris hominis; neque appetunt spiritualia eius bona; neque ad hoc ope-
rante»; S.Th., IMI , q. 25, a. 7, c. 
169. Cfr. In II Sent., d. 27, q. 1, a. 1, sol. 
170. «Voluntas ex ipsa natura potentiae inclinatur in bonum rationis. Sed 
quia hoc bonum multipliciter diversificatur, necessarium est ut ad aliquod deter-
minatum bonum rationis voluntas per aliquem habitum inclinetur, ad hoc quod 
sequatur promptior operatio»; S.Th., I-II, q. 50, a. 5, ad 3. 
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potencias operativas del alma, sanando en parte las heridas deja-
das en ellas por el pecado original; y su crecimiento es, sin 
duda, crecimiento de libertad, al hacernos más fácil el cumplir 
con nuestro fin. 
Santo Tomás emplea la expresión «coactio inducens vel 
impellens» (contrapuesta a la «compellens», la verdadera coac-
ción contraria a la libertad) sujeta a crecimiento o disminución, 
con lo que la misma libertad crece o se rebaja: «la libertad de 
las causas que obstaculizan o disponen a obrar en un determi-
nado sentido, se aumenta o disminuye, o incluso se adquiere o 
pierde, en la medida en que esto suceda con lo que dispone 
bien o mal», es decir, en nuestro caso, la virtud o el vicio 1 7 1. En 
este sentido se habla de crecimiento de la libertad, porque 
obviamente no cabe poseerla mayor por cambio de naturale-
za 1 1 2. Santo Tomás engloba de esta forma, en sus escritos, la 
doctrina de San Agustín sobre los grados de la libertad, desde 
la inamisible que acompaña a toda voluntd y que se funda en el 
la tendencia al bien absoluto que le es propia, hasta la perfecta 
de los santos en la bienaventuranza. 
El crecimiento de la libertad se realiza en esta vida, sobre 
todo por los hábitos buenos o virtudes, y no por librarse de los 
males corporales, que sólo per accidens la pueden dificultar: 
cuando se sabe en qué consiste realmente la libertad, se insiste 
en la coherencia de obrar conforme a la propia naturaleza, más 
que en la llamada liberación de los males temporales, pues aun 
con ellos es posible el recto empleo y crecimiento de la libertad 
personal e interior: más aún, en algunos casos la favorecen, en 
la medida de la permisión divina, para bien de los que le 
aman. 
171. In II Sent., d. 25, q. 1, a. 4, sol.; cfr. C.G., lib. I l l , cap. 
138, n. 3120. 
172. «Libertas a necessaria coactione nobilius invenitur in Deo quam in 
angelo, et in uno angelo quam in alio, et in angelo quam in homine. Libertas 
autem ilia quae est ab impellentibus et disponentibus in unam partem, augetur 
et minuitur, et acquiritur et amittitur, secundum quod ilia disponentia augen-
tur et minuuntur, et acquiruntur vel amittuntur; unde libertas talis per se 
etiam augetur et minuitur in homine secundum diversos status»: In II Sent., 
d. 25, q. 1, a. 4, sol.; cfr. In II Sent., d. 25, q.l, a.5, sol. 
LA L IBERTAD C R E A D A Y EL F IN 273 
Libertad y fidelidad 
Un autor pagano dejó escrito que «el hombre ha nacido 
para la fidelidad, y contradecirla es contradecir la cualidad dis-
tintiva del hombre» m . Desde nuestro punto de vista cristiano, 
esta afirmación aparece más cargada de contenido, porque no 
se trata ya de la fidelidad a sí mismo o a otro hombre lo que 
va a ensalzar esta virtud, sino que cuando se presta al Creador 
nos conduce a la plenitud de perfección como criaturas espiri-
tuales. La efectiva permanencia en el bien —la perseverancia-
es requisito para la consecución del fin; por eso, constantemen-
te en veinte siglos de cristianismo se ha insistido en la necesi-
dad de la lucha ascética para alcanzar el fin que Dios nos ha 
prometido: «aún corro, aún avanzo, aún camino, todavía estoy 
en marcha, todavía me esfuerzo aún no he llegado. De esta 
manera, si caminas, si pones esfuerzo, si tienes el pensamiento 
en lo que ha de venir, olvida el pasado y no vuelvas hacia él la 
vista, no vaya a ser que te quedes en el lugar mismo donde te 
vuelves a mirar... Si dices ¡basta! estás perdido» 1 7 4. «Muchas 
veces, si luchamos con intensidad contra las malas inclinacio-
nes, transformamos los mismos defectos en ejercicio de virtud. 
Así, si los que se airan sujetan su ira a la razón, la dirigirán al 
servicio de un celo santo. Otros son arrogantes, pero cuando 
inclinan su ánimo ante el temor de Dios, cambian su arrogancia 
en voz de autoridad para defender la justicia. Otros sufren el 
peso de la carne, pero cuando sujetan el cuerpo por las buenas 
obras, ganan mucho en piedad» " 3 . 
La fidelidad es el empeño constante por conservar y aumen-
tar la virtud: «con miedo y temblor trabajad por vuestra santifi-
cación» l 7 6 , porque mientras la voluntad «está en situación de 
poder cambiar del bien al mal o viceversa, se encuentra en 
estado de lucha y milicia, y es necesario que resista al mal con 
empeño para que no sea vencido por él; o, al menos, que se 
173. Epicteti dissertationes, II, 4, 1, cit. por C. S P I C Q , Théologie morale... 
I, p. 268 de la ed. original francesa. 
174. S. A G U S T Í N , Sermones, 169, 15, M L 38, 926. 
175. S. G R E G O R I O M A G N O , Moralia, 3, 37, 70, M L 75, 625. 
176. Phil II, 12. 
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esfuerce hasta ser librado totalmente de él» 1 1 1. Una tensión que 
no es causa de inquietud, sino de paz verdadera, que «consiste 
en el reposo de nuestros deseos; y como podemos desear tanto 
el bien real como el aparente, la paz verdadera sólo se encon-
trará en el primero. Todo mal, aunque aparezca bueno por 
algún motivo —y por tanto de algún modo puede apagar nues-
tros deseos— es defectuoso por muchos aspectos, por lo que 
quien obra el mal siempre queda inquieto y perturbado. La ver-
dadera paz sólo puede ser la de los buenos, y encontrarse en 
los bienes verdaderos; la de los malos es aparente y falsa» 1 7 8. 
La fidelidad no requiere una constante referencia explícita 
al último fin, que de todos modos la facilita; basta «que quera-
mos dirigir todo nuestro ser al amor de Dios: entonces, lo que 
buscamos para nosotros estará ya ordenado a Dios» 179'. La pro-
secución de ideales temporales nobles no solamente no aleja 
entonces del amor de Dios, sino que es un sólido apoyo: 
«hemos de amar a Dios, para así amar su voluntad y tener 
deseos de responder a las llamadas que nos dirige a través de 
las obligaciones de nuestra vida corriente; en los deberes de 
estado, en la profesión, en el trabajo, en la familia, en el trato 
social, en el propio sufrimiento y en el de los demás hombres, 
en la amistad, en le afán de realizar lo que es bueno y 
justo» 1 8°. 
Muchas de las referencias expresas del Nuevo Testamento a 
la libertad contienen precisamente esta idea; la fidelidad a 
Dios, que pasa por la obediencia a sus mandatos, es la perfec-
ción de ese don. Quien se halla separado de Dios, aunque apa-
rentemente esté libre del sometimiento a la justicia —al 
designio de Dios sobre él— se encuentra en un estado de ver-
dadera servidumbre al pecado, con todo lo que supone. Y así, 
177. C. G., lib. IV, cap. 92, n. 4258. 
178. S. 77k., II-II, q. 29, a. 2, ad 3. 
179. «Non sufficit omnino habitualis ordinatio actus in Deum: quia ex hoc 
quod est in habitu, nullus meretur, sed ex hoc quod actu operatur Nee tarnen 
oportet quod intentio actualis ordinans in finem ultimum sit semper coniuncta 
cuilibet actioni quae dicitur in aliquem finem proximum; sed sufficit quod ali-
quando actualiter omnes illi fines in finem ultimum referantur, sicut fit quando 
aliquis cogitat se totum ad Dei dilectionem dirigere; tunc enim quidquid ad 
seipsum ordinat, in Deum ordinatum erit»: In II Sent., d. 40 q. 1, a. 5, ad 
6. 
180. M Ö N S . J. E S C R I V A D E B A L A G U E R , ES Cristo que pasa, Rialp, 14« ed., 
Madrid 1976, n. 17. 
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«según la opinión de los que piensan que el máximo bien está 
en seguir el dictamen de la concupiscencia, la libertad consiste 
en que el freno de la razón no cohiba de seguir lo que pide la 
concupiscencia» 1 8 1. A éstos y más aún a quienes pecan por 
malicia, aplica Santo Tomás las palabras del libro de Job: «El 
hombre vano se alza sobre su soberbia y piensa que es libre, 
como cría de asno montes» l 8 2 . 
Hay, por el contrario, otra servidumbre que es fuente de 
libertad verdadera: igual que quien se encuentra en estado de 
pecado es siervo de él porque le obedece, en el estado de justi-
cia se es esclavo de Dios, por obediencia voluntaria; «ésta es 
la libertad verdadera y la mejor de las servidumbres, porque 
por la justicia el hombre está inclinado hacia lo que le es con-
veniente, esto es a lo propio del- hombre, y se aparta de lo 
característico de la concupiscencia, que es lo natural a las bes-
tias» 1 8 3. El animal más se deja arrastrar que se conduce a sí 
mismo en sus acciones; también quien está en pecado se deja 
arrastrar por él. El pecador aun cuando conserva siempre un 
dominio de sus actos, carece de libertad perfecta, pues no actúa 
con total dominio sino que se deja llevar por algo creado 1 8 4. 
La plenitud de la libertad se encuentra por tanto en el 
sometimiento a la Voluntad de Dios t 8 S . Esta actitud de obe-
diencia a Dios requiere humildad, que «hace al hombre some-
terse y encontrarse abierto para recibir el influjo de la gracia 
divina, y es lo que vacía la hinchazón de la soberbia; por lo 
que se dice en la Epístola de Santiago; 'Dios resiste a los 
soberbios, y a los humildes da su gracia'. La humildad es el 
fundamento del edificio espiritual», al hacer que conozcamos 
con exactitud lo que somos y cómo hemos de obrar 1 8 6. 
* * * 
Se entiende así que máximamente libre es quien se deja lle-
181. ln Ep. ad Rom., cap. VI, lect. 4, n. 509. 
182. Iob XI , 12. 
183. ln Ep. ad Rom., cap. VI, lect. 4 n. 513. 
184. Cfr. ln Ep. 11 ad Cor., cap. III, lect. 3, n. 112. 
185. Cfr. ln Ep. 11 ad Cor., cap. III, lect. 3, n. 112; «Unde cum quilibet 
teneatur ad habendam bonam voluntatem, tenetur pariter ad habendam volunta-
tem divinae voluntati conformem»: De Veritate, q. 23, a. 7,c. 
186. S.Th., II-II, q. 161, a. 5, ad 2; cfr. Iac IV, 6. 
276 A L F O N S O C. C H A C Ó N OREJA 
var por el Espíritu Santo, «no tanto porque se someta a la ley 
de Dios, cuanto porque está inclinado al bien que manda la ley 
divina» i 8 \ Libertad y obediencia a Dios no sólo no son incom-
patibles, sino que mutuamente se sostienen: libremente nos 
sometemos a la ley, y esta obediencia acrecienta las posibilida-
des de amar a Dios, y por tanto de auténtica libertad. 
Por eso, el amor a Dios comporta para el hombre el riesgo 
de prescindir de cuanto le disgusta: «el Señor no se contenta 
compartiendo: lo quiere todo» 1 8 8. El riesgo de la libertad es el 
mismo riesgo del amor l 8 9 , y comporta la exigencia de la lucha 
ascética para apartar de la propia vida lo que puede apartar de 
Dios. Al mismo tiempo la obediencia a los impulsos de Dios, 
cuando se trabaja a su servicio, es fuente de seguridad y paz 
interiores, como es segura la marcha del que va por el camino 
debido. Además, el progreso en el amor a Dios lo causa El 
mismo, que sólo reclama de nuestra parte la correspondencia a 
su acción: «el hombre espiritual se inclina a obrar el bien no 
por el movimiento de su propia voluntad como causa principal 
del acto, sino por un cierto 'instinto' del Espíritu Santo»; 
moción que es siempre eficaz de suyo l 9 ° . La voluntaria obe-
diencia del hombre a Dios causa así el señorío sobre todo bien 
creado, y es fecunda en toda obra buena. 
187. In Ep. II ad Cor., cap. III, lect. 3, n. 112. 
188. M Ö N S J. E S C R I V A D E B A L A G U E R , ES Cristo que pasa, cit., n. 58. 
189. Cfr. R. G A R C I A D E H A R O , Homilias. «Es Cristo que pasa», cit., p. 
415. 
190. In Ep. ad Rom., cap Vili , lect. 3, n. 635; «Non tarnen per hoc exclu-
ditur quin viri spirituales per voluntatem et liberum arbitrium operentur, quia 
ipsum motum voluntatis et liberi arbitrii Spiritus Sanctus in eis causai, secun-
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